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UUED

Ajakiri «Literaturnoje Obozrenije»
podrdus mitme kirjandusteadlase poole
palvega valgustada, mida uut on viima-
se aja uurimused toonud sotsialistliku
realismi teooriasse. Siinjuures avaldame
NSV Liidu Teaduste Akadeemia kor-
respondentliikme B. SUTSKOVI vastu-
se ajakirja sellekohasele kusimusele.

1.

Viimasel ajal, péarast sotsialistliku
realismi teooria kéesoleva etapi uurin-
gute labiarutamist ja kriitikat NSV
Liidu Kirjanike Liidu V kongressil, on
meie arvates sotsialistliku realismi teoo-
rias toimunud margatavad positiivsed
nihked. Esmajoones on kinnitunud ning
leidnud kirjanike ja kriitikute dldist
toetust meie paljurahvuselise kirjanduse
metodoloogilise Uhtsuse idee. Sel ideel
on madratu suur seesmine potentsiaal,
sest see vOimaldab avada sotsialistliku
realismi kui ndukogude rahva esteetilise
enesetunnetuse toelisi rikkusi.

See idee ergutab teooriat ja kriitikat
uurima elava kirjandusprotsessi objek-
tivset mitmekesisust, sotsialistliku rea-
lismi sisemuses olemasolevaid ja arene-
vaid stiilitendentse, loomingulistes ot-
singutes sindinud uusi kunstivorme ja
avastusi. See nGuab kaasaegsetele néud-
mistele vastava kunstistiilide teooria
loomist. See stimuleerib konkreetsemalt

FILMIKRI

NLKP Keskkomitee otsused «Kirjan-
dus- ja kunstikriitikast» ja «Noukogude
kinematograafia edasiarendamise abi-
néudest» on olulised dokumendid ka
eesti  filmikriitika ja -kunsti arengu
suhtes. Lahtudes sellest, ptuaksingi all-
pool analiisida meie mangufilmide
kohta kéaivaid Kirjutisi ajakirjanduses
(«Rahva Haél», «Sovetskaja Estonia»,
«Noorte H&al», «Sirp ja Vasar», «Oh-
tuleht» ning «Edasi»), vaadelda meie fil-
mikriitika praegust olukorda ning osu-
tada vOimalustele filmikriitika kasute-
guri tdstmiseks. Késitlusele tulevad ret-
sensioonid mangufilmide «Metskapten»
«Don Juan Tallinnas», «Vdike reekviem
Suupillile», «Maaletulek», «Verekivi» ja
«Tuli 66s» kohta. Kuidas olid lood nen-
de méangufilmide retsenseerimisega?

Ikka ei ole veel saavutatud, et iga
vabariiklik ajaleht iga méngufilmi labi
anallilisiks. Mainitud kuuest teosest ve-
das selles mattes ainult «Maaletulekul»
See on ainus film, millele reageerisid
kirjutistega koik ajalehed. Teistega ku-
junes ndnda, et ikka jattis Uks voi teine
ajaleht filmi retsenseerimata. Ei oska
ara tabada, miks see mdnel juhul nii
on. Kas ei julgeta vOi ei osata vOi ei
pqetagi lihtsalt vajalikuks seisukohta
votta?

Ometi peaks iga vabariikliku ajalehe
auasjaks olema reageerida igale méangu-
filmile (tuleb ju neid aastas nii véhe),
sdltumata asjaolust, kas ajaleht loeb
tert dnnestunuks vOi ebadnnestunuks

Et «Maaletulek» koitis lehtede tahele-
panu kdige rohkem, siis annavad selle
retsensioonid v@imaluse ka vaagida ar-
vustusi endid — vdrrelda eri ajalehtede

retsenseerimistaset. P&drdugem nende
Kirjutiste poole.
«Noorte Haadles» ilmus Helle Kulo

(10 1 73) kir;utis «Miks mulle meeldib
«Maaletulek»?».

Otsene kisimus nduab otsest vastust.
Retsensent putab seda ka anda: «Eel-
kbige seetdttu, et film annab tunnistust
wojate kipsusest,» loeme retsensioonist.
Kohe aga tekib kisimus: kas on tege-
mist noorte filmiloojatega, kes alles
niud on jdudnud kipsusikka? Ei ole. K.
Kiisa Iwmingulist kiipsust on palju va-

Sama kdib stsenarist A
Borstsagovski kohta. H. Kulo kompli-
ment filmi autoritele jduab pérale kau-
nis hilja. «Rd6mustab, et see on jallegi
«isemoodi» film,» jatkab retsensent ja li-
sab; «Esiti see «isemoodsus» kull eriti
valja ei 166.» Alles filmi neljandiku peal
hakkab «isemoodsus» retsensendi arva-
tes «valja l6dma»: see on «teadlikult
loodud distants» vaataja ja kangelaste
vahel («me asume Reedast pidevalt tea-
Ad distantsil»). On see hea vdi halb’
Kindlasti hea, sest H. Kulole just
selleparast film meeldibki. Mida
too distants annab tegelaskujule vdi
vaatajale. Sellest ei radgi retsensent
sonakestki. Ta ei tea isegi, kas see on

1- k. -

«Sirp ja Vasar» nr. 47 (1563) «

uurima kunsti rahvuslikku omapéra
sotsialismile Uldiselt omaste karakter-
joonte valjatoomist, vdimaldab neid
eraldada  kirjandiost arhaiseerivatest
kunstilise kujutamise vahenditest.

Ule on saadud realismi kitsast mdist-
misest kimstina, mis piirdub elu kuju-
tamisega vaid elu enese vormides. On
muutunud ilmselgeks, et realism Gldse,
samuti sotsialistlik realism, ei toetu
mitte Uksnes véga tdhtsale elutruu ku-
jutamise printsiibile, vaid ka mitmesu-
gustele kunstilise tinglikkuse liikidele,
mis vdimaldavad kuju teravdada, teda
tihendada, lisada talle metafoorilisust,
aidata kaasia eluolu ning inimestevahe-
liste suhtete tdhtsate kilgede avamisele.

2.

Tdielikult on Umber lukatud ja dis-
krediteerunud katse ndidata loomingu-
liste meetodite pluralismi olemasolu
ndukogude Kkirjanduses. Plud prokla-
meerida kahe iseseisva loomingumeetodi
— sotsialirtliku realismi ja nondanime-
tatud sotsialistliku romantismi lheaeg-
set eksisteerimist meie kirjanduses pole
paljastanud mitte Gksnes oma viljatust,
vaid ka selle seisukoha pooldajate ilm-
set vOimetust mdista ning selgitada
kunsti ja realismi elavat elu. See kont-
septsioon desorienteeris meie kirjandust
ning sulges tee realistliku kujutamise

ITIKAST

loodud distants

ikka teadlikult

(kuigi algul véidab just seda): «Vdima-
lik, et see el olnud autori-
te  kavatsus, ometi vdib seda filmi

nii lugeda.» Ja «sellise versiooni korral»
on retsensendil «l6puni huvitav jalgida
Leila S&&liku stiilipuhast méngu».

Aga kui retsensendi versioon ei ole
Oige (ta ju ise kahtleb selles)? Kas siis
Leila Saaliku méng ei olegi enam stiili-
puhas? Ja mis ta siis on?

Helle Kulo putab dldistada. Ta Kir-
jutab: «Eesti tdsisemat laadi filmide
puhul (lugejale j&etakse oletada, mis
filmid need on) on muidugi ette tulnud
olukordi (retsensent ei tapsusta, millal
ja mis puhul on need olukorrad tekki-
nud), kus vaataja ei ela kangelastega
uhes ritmis, ei vaimustu' vo8i ei nordi
sellest, mis parajasti kangelasi erutab.»
Jallegi vdib kiusida autorilt: mis on selle
pdhjuseks?_On see filmitegijate meister-
likkuse vOi oskamatuse tundemark?
Vastust on asjatu otsida. Lihtsalt kons-
tateeritakse, et sddrane «distants» (kui
see vaatlusaluses filmis on teadlikult
loodud vdi kui see isegi ei ole nii loo-
dud, aga seda vdib «nii lugeda») lubas
retsensendil nautida néitlejate stiili-
puhast mé&ngu. Madistatuseks lugejale-
vaatajale jaab ka, missuguse stiili
puhtust naudib kriitik. On ju erinevaid
stiile ja igalks neist vdib puhas olla

Ei mingeid seletusi.
Naib, et retsensioon on Kkirjutatud
targale vaatajale-lugejale, kes «ise

madistab». Aga kui ta ise mdistab, pole tal
vaja retsensiooni (sest ta ju mdistab
ise), kui ta aga ei mdista ise ning tahaks
seletust, siis s&arast seletust retsen-
sioonist ta paraku ei saa.

Retsensent rddgib Reeda maaletule-
kust, sest filmi peamodte on tema ar-
vates selles, et «inimene peab leidma en-
das tahet_éa otsustavust seista mijtte var-
vastel, vaid kahe jalaga maa peal>. Kah-
juks ei anna ta seletusi, miks varvastel
seismine on kergem «kui kahe jalaga maa
peal» ning kas pikaajaline varvastel seis-
vusf» inimeselt ctahet ja otsusta-

Pédrastpoole kiidab  kriitik veel
teose varve, sest «véarvid teenivad filmi
maotte avamist». Kuidas nad seda teevad?
Sellest ldheb ta jéllegi modda, jattes vaa-
taja-lugeja lahti mdtestama varvastel seis-
mlsle) eja filmi vérvuspartituuri seoste
probleeme.

saarasest, TE}SGHSI 0-
annab vaatajale-lugejale?

. Ei mldagH.
toimetust jta retsen-
nud oma

‘tema

nist? Mida ta

Ainult diskrediteerib
senti ennast sest viimane ei suu
artikli  pealkirja veenvalt kaitsta, é
argumentatsioon on_segane, vastukdiv fi-
g?agg{bllselt. esteetiliselt ja ka eluliselt

«llu matab métte» on Juri Lina kir-
jutise pealkiri «Edasis» (20. | 73).

Retsensendil on mitu huvitavat ta-
helepanekut intriigi arengu, probleemi
intiimsuse ja selle «serveeringu». Mardi
kuju, «ndpuga nditamise», illustratiiv-
suse kohta. On tehtud huvitav Kkatse
analiiisida Reeda tlupi naise olemust.

23. november 1973. a.

IDEED JA UUED PROBLEEMID

uute omaduste uurimisele. Sotsialistliku
realismi kunsti kvalitatiivselt uued kil-
jed allutati vanale maéaratlusele, millel
o%utanapaeval vaid ajalooline tdhtsus iia

s

«Sotsialistliku romantismi» kui ise-
seisva loomingulise meetodi  ole-
masolu pseudoteadusliku kont-
septsiooni tekkimine pole sele-

tatav ainult selle pooldajate teoreetilise
abitusega. Kahjuks annab see ka tun-
nistust, et meil jjole vélja surnud vul-
gariseeriv ettekujutus kunsti arengust
Uksnes «realismi» ja selle antipoodi
«antirealismi» vormides, mis ignoreerib
kunstilise mdtte tdelisi rikkusi. Samal
ajal tunnevad kunst ja kunstiajalugu
palju esteetilise efekti saavutamise mee-
todeid. mis ei mahu selle metafuusilise
antinoomia raamidesse. Seepdrast toob
kaa“egne teooria teaduslikku kasitlusse
uusi, unustatud voi varem valesti t6l-
gitsetud kirjandusnéhtusi. Suurt tahele-
panu pooratakse praegu elu kunstilise

kujutamise mitmesuguste dlemineku-
vormide uurimisele, mis on tekkinud
maailmakunsti ja -kirjanduse  neil

aladel, millele avaldab oma mdju sotsia-
lismi jouvali. Nildisaja teooria huvi-
ringi kuuluvad uued faktid ja tdhele-
panekud, mis vdimaldavad tungida si-
gavamale meie ajastu kunstilise mdtle-
mise dialektikasse ja vastuoludesse,
nende esteetiliste ja Ghiskondlike ideede

s6nu ka R. Bdkovi
iseloomustamiseks. On
«Maaletulekule»

leitud t&pseid
sadamatlema
pudtud laheneda
filmioskuslikult ning isegi
filmiteoreetiliselt. Samast aga tuleneb
vohiklikke vditeid ja oskamatut sdna-
tarvitust. Aryustaja ei tea, et visuaal-
sete kujundite susteem oli tumm -
filmi kujundite aluseks, et heli tule-
kuga filmi (ja seega juba mitukim-
mend aastat) on filmikunsti aluseks saa-
nud audiovisuaalne kujund ning et iga
professionaalne filmikujundi analiis
peab sellest ka lahtuma.

J. Lina ei tea, et montaazil ei ole
mitte ainult sisemine, vaid ka vdline
ritm. Ta véidab: «Maaletulekul» pole
Nisemist slsteemi». Kuid retsensendi
tlesanne oleks just seda susteemi (kui
teose struktuuri varjatud osa) avastada,
vaija tuua ning analiisida, néi-
dates selle puudusi voi voorusi. Véide,
et mingil teosel sisemist slsteemi ei
ole, on absurdne véide.

. tagaplaani kujundamine» _ei
«ifn * Ulesanne. Operaatorit vdib
kuidas [a suudab voi ei suu&glst%lé%%lstt

rezissoor avandanud on aga tegevuse

. Vastuolulised on retsensendi yvaited s{-
Zee kohta. Kord utleb ta, et csiizee kaudu
pole reZissooril vaatajale midagi erilist

koigy vaid suieeplaani'gég\./a%ﬁjr%% Rurfakse

retsensent Utleb:. -«Méngi-

thes kohas L
ruumikujundus,

nuksid kaasa ka esemed, ]
maastik, oOnnestunuks ehk rajada” minei
sisemine liin.» _Teises kohas™ aga: <Tal-
_. *nagu mdnes reklaamprospektis
mdjub na g u Reeda korter, mis iJusatest
asjadest ule kilvatud.». ~Kas kriitik ei
marka, et ta konstateerib oma teise vai-
tega vahemalt the sisemise liini ole-
masolu ning ka _ esemete ja ruumikujun-
duse «kaasamangimist»? ) .

Et J. Lina laheneb filmile kui «visuaal-

sete kujundirte susteemile», siis on muu-
sika tema tarvis vaid mingi lisaelement.
Ja see «Maaletuleku» lisaelement «vd@inuks
emaot lonf:ldalsem olla, pealegi meenutas see
paljukuuldut».
... meeles pidada, et muusika on
filmikujundi koostisosa, lahutamatu
element. Retsensent ei tule selle peale et
«paljukuuldu» voib olla «paljunéhtu» sise-
mise liini jatk. Oleks retsensent suutnud
siiveneda filmi sisemise susteemi analtusi
oleksid talle need asjad selged.

«Bhtulehe» arvustus kandis pealkirja
«Uhe vaataja kriitilisi ponnistusi uue
eesti filmi puhul» (12. |1 73), retsensent
Lilian Vellerand. Ta piirab teadlikult
oma analttsi filmi kontseptsiooni, pdhi-
idee aspektiga, konstateerib neid vdi-
malusi, mida selleteemaline (ja ka
-aineline) linateos vOis anda nuldis-
aegse inimese intiimelu («ja ka siseelu»)
kunstiliseks analtisiks, ning véidab, et
autoritel ei dnnestunud seda analiusi
teha pohiidee («elada tulrimehega on
teatud maottes tulikam kui el>itusinsene-
riga») triviaalsuse ja vaesuse tdttu.

Retsensioon on suunatud vaatajale ja

aitama teda seisukohavdtmisel
filmi Gle. Arvustus on kirjutatud ela-

arengusse ja vditlusse, mis madravad
tema kordumatu néo. Sotsialistliku rea-
lismi teooria edukaks edasiarendamiseks
on Ulimalt vajalik praegusaegse kodu-
maise kirjanduse kunstiliste kogemuste
Uldistamine kOrvuti sotsialismimaade
kirjandusega. Uksnes sotsialistliku rea-
lismi varasematele kogemustele toetu-
vad teoreetilised hinnangud on ilmselt
ebapiisavad ning kdnelevad meie kaas-
aegse kirjanduse tahtlikust vdi tahtma-
tust alahindamisest.

3.

Rikkamaks ja peenekoelisemaks on
muutunud kunstiteose kui dinaamilise
susteemi analtlsiinstrumentaarium

Puht kirjeldav voi esseistlik l&hene-
mine kirjandusteosele on nahtavasti va-
nanenud ega rahulda enam ei tdsiseid
uurijaid ega" tdsiseid lugejaid. Kunsti-
teose seesmise (lesehituse ning uhis-
kondliku funktsiooni analliis kujuneb
resultatiivsemaks, kui teoreetiliste prob-
leemide lahendamisele haaratakse ava-
ramalt kaasa kirjandusteadusega piir-
nevad uUhiskonnateadused ning objek-
tilvse maailma tunnetus- ja peegeldus-
%gitgessi uued teaduslikud uurimismee-

Sotsialistliku realismi teooria ette
kerkib praegu palju lahendamist oota-
vaid probleeme, 0igem on aga neid
probleeme uurida, mitte deklareerida.

VLADIMIR KARASJOV

vait, teravmeelselt, kohati sarkastiliste

nootidega.
Kuid kahju, et asjaliku analtilisi osa
moodustab = kdigest Uhe neljan-

diku. Esimene neljandik on filmi p6-
gus (natuke irooniline) Umberjutustus.
Retsensiooni keskne osa kujutab endast

arvustaja assotsiatsioonide vaba lendu
seoses Lelouch’i ja Antonioni loomin-
Muidugi, vdib-olla saab eesti

gxiga.
filmi analliisida ka maailmafilmi tipp-
saavutuste taustal, kuid siis ei tohi
kaotada proportsioonitimnet (ka retsen-
siooni Ulesehituses) ning selleks peab
olema ikkagi kaalukam alus.

Retsensiooni viimases o0sas sisalduvate
nn mahukat ekskurssi maailmafil_mi.OIIQHH
~a oleks vaja olnud vastust kisimustele,
miks siiski on «filmi hea lahe vaadata»
miks on néitlejad «simpaatsed, loomuli-
kud» (kuigi moned read edasi utleb ret-
sensent sellesama kohta: «kaunisse olus-
tikku raamitud surqava_motte.lls“ed
naod». On s .se «foomulikkuse ja sim-
paatsuse» 1lming?).

kisimustele poleks kasu-
likud mitte ainult vaata?ate e,  vaid ka
tegijatele, sest see oleks olnud jutt teose

vormi ja sisu__ seesmiste ~ seos-
te . valdkonpast (vdib-olla on_ just siia
peidetud asja tuum: _tegijad nédgid enda

oodud vormis midagi muud (ja rohkemat)

i o ret_sensentg. Asjalik  ja hea-
tahtlik analliis ning va$tus ~ kusimusele,
miks juhtus ndnda (selle kisimuse
taga on” loomingupsihholoogia tagamaad%
oleksid vajalikud ja suure Kasuteguriga |
usu, et «Bhtulehe» lugejaskonnale olnuks
saarane analiitis ebahuvitav voi  liiga

«Sovetskaja Estonia» (20. | 73) retsen-
sent D. Sergejev anallilisib tGht aspekti:
selle filmi dramaturgia vahekorda val-
mis filmiga, samuti neid dramaturgilisi
raame, mis piirasid loojaid filmi tege-
mise aegu. Analiiis on veenev, ning
véide, et elu ja tegelikkuse konfliktid
on rikkamad Kkui aprioorne, végivaldne
filmiskeem, mis piirab tegijaid endid, ei
ja& ohku rippuma. Kahju ainult, et
terve retsensioon ldks ainult selle tdes-
t__alr(?iseks, muid aspekte ei puudutatud
tldse.

«Rahva Haéles» (20. | 73) vaatles
«Maaletulekut» Valdeko Tobro. Retsen-
senti huvitavad autorite loodud tege-
likkuse mudel ja selle seesmised seadus-
parasused. Ta leiab, et filmi ebadnnes-
tumine on tingitud mudeli (kujundite
slisteemi) tulbi autoripoolsest mitte-
valdamisest, sellest, et mudeli Uhele
titbile (meie filmipraktikas uuele tid-
bile) pauti laheneda teise (tuntud) tulbi
seadusparasustega. Retsensent vaidab, et
tegelikuse erinevad mudelitulbid ndua-
vad ka valjendusvahendite erinevaid
stisteeme ning et meile (eesti filmile)
tdiesti uued ja harjumatud UGlesanded
ning nduded (seoses mudelitiibi vali-
kuga) osutusid filmitegijaile tle jou kai-
vaiks, sest ei olnud veel «mingeid Kko-
gemusi».

(Jarg 12. 1k)



MIHHAIL

LUKONIN

Nii nagu suurem jagu luuletajaid,
hakkasin minagi varsse sepitsema juba
koolipingis. Kuid alles neid salme, mis
valmisid 1939.—1940. aasta talvel, pean
oma luuletajatee alguseks ...

Suure Isamaasfja nelja aasta koge-
mused Kkinnitasid minus usku inimes-
tesse ja armastust elu vastu. Kuid ma
kordan ja toonitan taas: rindep&evade
katsumustel ei ole minu jaoks mingit
kirjanduslikku tédhendust, need pole
mulle mingi teema. Nad lihtsalt kasva-
tasid sdja labiteinud kirjanikes tahele-
panelikkust inimeste vastu, Opetasid
nende ule vaimustust tundma, Opetasid
olema ustavad oma rahvale.

Nonda kirjutab Mihhail Lukonin,
1918. aastal siindinud Volgamaa mees.
paljude luuleraamatute autor, kelle loo-
ming palvis juba 1949. aastal riikliku
preemia. Hiljaaegu tuli uus teade: taas
on Mihhail Lukonini loomingut hinna-
tud riikliku preemiaga.

TABSIGA

Néen kaugele —

kuis seal on lood.
Kuid lahedal ei nde ma miskit.
See palju muret mulle toob,
sest selles liiga palju riski.

Et tihti tuleb reisiriid
mul kanda
keset elu pikka,
siis kurvaks teeb, et koike ikka
nden aina udusemalt nidd.

V4in ennustada julgelt ma
ja ees vdin naha iga viga,
et sellest ehmatuse saan.
Kuid antud hetk

mu jaoks on igav.

Kuis kaugus

helendust on tais,
ja lahedus nuud tuhmiks loodud!
Seepdrast tihtipeale néib,
et kaugus on
muir koju toodud.

Taas kardan olla pime mees,
nu nagu alles

hiljaaegu.
Et markamata enda ees
teist, labi tast
ka astun praegu.

Ma panen sudamele kée:

jah, vaikisin, kui pidin hitdma.
Neid hetki taga nutan nuiud ma.
Ent ootus ootuseks vaid jaab ...

Kuid prillid? Milleks, milleks neid?
Miks pimedaid veel abiks votta?
Ja rumalaid.
Neist kohe iga-
Uks tdttaks
Opetama meid.
Nii udune mu ees

on pind
ja alles kaugus selge,
sile, sarav ...
Kuid vale peaks ju kohe

tundma ara! ..

Seeparast, palun,
paasta mind!
1969

Tolkinud ANDRES JAAKSOO

OPPEREISIL TSEHHOSLOVAKKIAS

(Algus «Sirbis ja Vasaras» nr. 46)

EESTI KIRJANDUSE LEVIK
TSEHHOSLOVAKKIAS

Nagu juba vdib arvata, ei ole eesti
kirjandust kuigi palju tSehhi ja slovaki
keelde tblgitud. Seda kurioossem on td-
siasi, et isegi sellest piskust pole meil
korralikku Ulevaadet. Loodetavasti lik-
videerub see lunk siiski lahemal ajal
tdnu tSehhi kirjandusteadlasele Vladi-
mir Macurale, kes uurib tSehhi-eesti
kultuurisuhteid (eesti keelt valdab ta
passiivselt, kuid jdtkab oma keeleoskuse
tdiustamist). Kuigi tema uurimistd6 on
kestnud suhteliselt Ilhikest aega, on
selle kdigus selgunud mitugi Ullatavat
Takti ja kerkinud esile huvitavaid prob-
eeme.

Néiteks arvati, et esmakordselt tutvus
tSehhi lugeja eesti keele ja kirjasdnaga
aastal 1851, mil FrantiSek Celakovsky
avaldas kogumiku «Slaavlaste rahvatar-
kus vanasGnades». Niid aga avastas
Vladimir Macura, et juba 1846. aastal
ilmus ajakirjas «Casopis ceskeho mu-
zeum» ulatuslik informatsioon eesti kee-
le ja kirjanduse kohta; naidetena olid
toodud tSehhikeelses télkes F. R. Faehl-
manni middid «Vanemuise laul» ning
«Koit ja Hamarik».

Vaga huvitav ja lai probleemiring,
mis nOduaks ilmselt eesti ja tSehhi tead-
laste koostdéod, on seotud 1920. aastate

algusega. Pé&rast Tartu rahu 1920
aastal tekkis olukord, et in-
terventide ja valgekaartlastega

vditleval Ndukogude Venemaal oli mdn-
da aega ainsaks Uhendusteeks Lé&éne-
Euroopaga see, mis kulges 1abi Eesti ter-
ritooriumi (marsruut pohiliselt Tallinn
—Narva—Petrograd). Uldiselt on teada,
et siitkaudu repatrieerus T8ehhoslovak-
kiasse Jaroslav HaSek. Unarusse on aga
vajunud, et labi Eesti siirdusid tollal
Noukogude Venemaale sellised silma-
paistvad tSehhi kirjanikud, nagu Olb-
racht, Majerovéd, Konrad (kui nimetada
ainult esimesi meeldetulevaid).  Uhist
uurimist vaariksid ka slovaki teadlase
ja kirjaniku Jan Kvacala elu ning tege-

vus (tootas ajavahemikul 1893—1920
Jaan Kello «Plhapdevareisija» teeb

ndutuks. NOutus hakkab sindima juba
tsna varakult, teose esimesel veerandil,
sindmuste arenedes areneb (ha nen-
dega kaasa ja raamatu I8puks paisub
juba lausa suureks kusimérgiks.

Ebaleva arusaamatuse esmaseks pdh-
juseks on minu jaoks suured ké&arid ka-
he komponendi, kahe suure kiisimuse
vahel; esiteks — mida on autor tahtnud
oma teosega delda ja teiseks — mida ta
tegelikult éelnud on. Ammu ei maleta
end olevat lugenud teost, kus idee esi-
neb nii kaugel eemal seisva kommen-
taarina, kus teoses kujutatav elab hoo-
pis oma elu, ideed aga on autor vaid
kangelaste dialoogidesse v8i omapoolse-
tesse selgitustesse end meelde tuletama
pannud.

Seda, mida autor kuulutada on taht-
nud, ei ole lugeja ees saladuses peetud.
Otse vastupidi. Tsiteerigem teose motot:
«Inimesel peab olema kindel punkt, mil-
lel ta seisab, millest ta ndeb ja eriti:
millel ta elada v6ib. Minul on maa.»
Meenutagem maalt linna «perspektiivi»
otsima lainud Ennu kuueaastase linna-
elu korduvaid kommenteerimisi, nagu:
«Teda ullatas ebameeldivalt mdte, et
need kuus aastat vdiks elust maha tdm-
mata, ja ta ei tunneks end midagi kao-
tanud olevat», meenutagem positiivseks
ideaaliks seatud Anne arutlust inimese
juurtest elus, mida Enn ikka ja jalle
labi moéelda votab, tsiteerigem veel kin-
nituseks teose Idpulehekiilge, kus Enn,
otsustanud kodukdilla tagasi tulla, oma
vahepealsest linnaelust pihib: «Ma ei
saanud midagi. Tegin t66d, mille tege-
miseks on vaja lapse joudu ja mdistust.
Ma elasin nagu... ma ei elanudki, mis

LEO METSAR

Tartu Ulikoolis professorina). Muu hul-
gas on ta kirjutanud raamatu eestlaste
Ja latlaste tavadest.

Kui 1930. aastatel kdige kaalukam tdl-
ge eesti kirjandusest oli Eduard Vilde
«Pisuhand», salongikomdddia ilma ko-
haliku koloriidita, siis kimmekond aas-
tat hiljem ilmusid TSehhoslovakkia raa-
matuturule eesti kirjandusest August
Mélgu mereromaanid ja August Gailiti
«Karge meri». Niisiis teosed, mille aine-
ala on tSehhi lugejale eksootika. Sealne
kriitika sidus neid tollal moes olnud
pohjamaiste romaanidega.

Parast sdda ilmunud tdlgetest tSehhi
keelde tuleb mainida kdigepealt véikest
«Kalevipoega», August Jakobsoni néi-
dendeid, Oskar Lutsu «Kevadet», Aadu
Hindi «Tuulist randa», Juhan Smuuli
«Jdist raamatut». Tolked enamasti vene
keele vahendusel (erandiks vaid «Kale-
vipoeg» ja «Tuuline rand»). Nende kahe
tolkijateks olnud Milo§ Luka$ ja Kyra
Platovskd on pidanud tervislikel p6h-
justel tolketdost~loobuma. Perspektiiv
siiski péaris susimust ei ole. Tanu pro-
fessor Radegast Parolekile, kes tegeleb
Karli dlikoolis just eesti, lati ja leedu
kirjandusega, oOnnestus télkijakutseks
valmistuvat Kveta Novakoviat keelitada
eesti keelt Gppima. Et see neiu tdodtab
thtlasi ka kirjastuses «Svoboda» toime-
tajana (mainitud kirjastus on spetsiali-
seerunud Nd&ukogude ~Liidu rahvaste
kirjandusteoste  vahendamisele ning
avaldamisele), siis vOib loota, et eesti
kirjandustki hakkab senisest ohtramalt
ja susteemikindlamalt tSehhi lugeja kat-
te jdudma. lgatahes on kirjastusel esi-
mese suurema ettevotmisena plaanis
Tammsaare «Tde ja Oiguse» | koide.

Huvi eesti kirjanduse vastu peaks
TS8ehhoslovakkias lahemal ajal tbusma.
Nimelt on professor Radegast Parolekil
valminud umbes 10 trikipoogna suuru-
ne «Eesti, lati ja leedu kirjandus»,
kompilatiivne ning mainitud rahvaste
kirjasbna tutvustav teos, esimene seesu-
gune tSehhi keeles. Kdsikirjaga tutvu-
mine néitas, et autor on seisnud igati
tlesande kdrgusel. Professor ise aga vii-
pas ainult raamatukapi suunas, kus
kolm dlemist riiulit olid eesti kirjandu-
se paralt, nii originaale kui ka tdlkeid.
Leida selline eesti kirjanduse saareke
otse Praha sudames oli muidugi véga
meeldiv.

Niisiis on praegu Prahas olemas kolm
estofiili, kes voivad tdhusalt kaasa ai-
data eesti kirjanduse levitamisele TSeh-

hoslovakkias. Kahjuks paistab, et need
vOimalused, mida pakuvad isiklikud
kontaktid, on enam-vdhem ammenda-
tud. Eesti keele dpikud ja sdnaraama-
tud, heliplaadid ja vajalikud kiriandus-
teosed on igauhel olemas. VG&ib ju saata
muidugi veel raamatuid, heliplaate, pilt-
postkaarte jm., kuid see koik ei ole
kvalitatiivselt mitte midagi uut. Suve-
kooli korraldamine tSehhide eeskujul
pole momendil ilmselt reaalne. Siiski ei
tohiks kolme sellise estofiili killakutsu-
mine Eestisse vagaks sooviks jddda.
Kohtumine tSehhi literaatidega, Uhiste
probleemide arutamine, perspektiivide
kavandamine — kahtlemata on see ka-
sulik molemale poolele. Sest oma silm
on kuningas ja mitte millegagi ei' saa
asendada tunnetust, mis tekib siis, kui
teoreetiliselt omandatud teadmised min-
gist maast, rahvast ja keelest kaotavad
oma senise abstraktsuse ja muutuvad
konkreetseks tegelikkuseks. Argem las-
Iée|m avanenud vd@imalust kdest libise-
al

Slovakkidega kahjuks neid probleeme
pole kerkinud, millest oli eespool juttu.
Kahjuks just seepdrast, et kdigist pin-
gutustest hoolimata pole &nnestunud
leida inimest, kes tunneks huvi eesti
keele vastu. Slovakid tdlgivad eesti Kir-
jandust vene keelde vahendatud teos-
te pohjal, ja*esialgu pole ndha, et see
olukord lahemal ajal muutuks.

Veel kéesoleval aastal peab ilmiima
slovaki keeles Tammsaare «T0e ja Gigu-
se» | koide pealkirja all «Kaks peret
Vargamdelt». Raamat kuulub 13-kdite-
lisse sarja, kuhu on arvatud niisuguste
autorite, nagu Heinrich Manni, Jaseph
Conradi, Alphonse Daudet’ jt. teosed.
Tolkimisel on Paul Kuusbergi romaan
«Sudasuvel». Huvitav on maérkida, et
Ellen Niidu «Pille-Riini» koos Vive Tolli
illustratsioonidega vd&tsid védga soojalt
vastu nii slovaki lugejad kui ka kriiti-
kud. Ajaleheretsensioonides hinnati se-
da teost viimaste aastate raamatupare-
mikku kuuluvaks.

Kdigest hoolimata vbime nentida, et
huvi eesti kirjanduse vastu on T38ehho-
slovakkias pidevalt kasvanud. Nii &ratas
tSehhi ja slovaki kirjastajate hulgas ta-
helepanu Enn Vetemaa «Véike romaa-
niraamat». Samuti tunti huvi selle vas-
tu, kuidas saada operatiivselt informat-
siooni Eestis ilmuva uudiskirjanduse
(seehulgas ka teadusliku kirjanduse)
kohta. Loomulikult tuleb seesugust
uudishimu ainult tervitada.

MOELDU JA OELDU VAHEL

kuradi elu, ma ...» vbi «Kusagil valutas
kdvasti. Ma mdtlesin, et see pole mida-
gi ja ldheb mooda. Aga oli. Juured ei
kasva igasse mulda, eks ole. Ma ei tfead-
nud, et mul valutavad juured. Alles An-
ne (tles, et need on juured.» Ja vihja-
kem 18puks teose pealkirjale, mis mais-
tagi Ennu linna poole suunduva kerge-
ma tee otsingutele sihib.

Niisiis, nooruki otsinguteromaan, Kkus
peakangelane parast kuueaastast linna-
elu omaenese koha &ra tunnetab, kdhk-
lustest ja kahklust®st lle saab ning ot-
sustavalt oma «juurte» juurde tagasi
tuleb. Ju see nii oli mdéeldud. Ilus. Ent
mis siis on need tegurid, mis Ennu ta-
gasi tulema suunavad, millised on need
juured, mis tal kodukulla maha jaid,
missugune on see «mehe jéudu ja mois-
tust» vajav tdé6 ja elu, kuhu Enn taga-
si ihkab, ja milline tldse on too «im-
berkasvanud» ja end Umber-(v0i taga-
si-) moelnud Enn — siit algavadki kaa-
rid, mis teose pealisehituses antud idee
tagurpidi pddravad ja kogu raamatu
Uksteisest eemalseisvateks ribadeks 18i-
kavad.

Ennu linnaelust me midagi digupoolest
teada ei saa ega ole vahest vajagi, tema
kodukila elust aga saame pildi kahes
18ikes: malestustena lapsepdlvest ja ole-
vikupiltidena puhkuse esimesest 6dpae-
vast.

Et Ennu kodukila olemusele peak-
sid iseloomulikud olema peategelast
kindlale otsusele suunanud puhkuspée-
vad, siis vaadelgem veidi, missugune
mentaliteet ja missugused inimesed En-
nule «perspektiivi» sisaldavad. «Pers-
pektiivi» pakkuv olevik on kill kdike
muud kui sisukat vdi mitmekilgset elu
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lubav. Kui Anne deklareerivad laused
valja arvata, pole dhelgi kilaelanikul
maaelu kohta peale virtsitatud kirumis-
sdnade midagl 0elda, dlgu see Ennu
ema, kelle ideaaliks on, et pojad vaid
maalt linna saaksid ja ka tema sinna
kaasa viiksid, olgu see Ennu kunagine
lapsepdlvesdber ja nuudne péatiks titu-
leeritud Juri, kes ei joua &ra kahetse-
da oma otsustusv@imetust, mis tal pole
lasknud kiilast eemale lennata, olgu see
jahimehest ja s6bramehest Madis, kes
leiab maal valitsevat tapva igavuse. Kui
Ennu esimest puhkuspédeva vaadata, siis
voib kill neile suhtumistele kahe kaega
alla kirjutada, kuigi vahest ehk suuri
sarnagoni- ja viinajoomisi, vihaseid kak-
lusi, palgapdeval oma meestelt laste tar-
vis alandlikult raha norivate naiste la-
bisdimamisi, detailsetes ja veristes var-
vides antud jahilk&imisi vahest ehk Ma-
dise moodi igavuseks tituleerida ei saa.
Kull aga masendavaks mdotte- ja vai-
mupuuduseks. Hada algabki siit, et see
motte- ja vaimuvaesus «iUmberkasva-
nud» Ennu kusagilt ei masenda, vaid
vastupidi — just see naibki olevat too
«mehe joudu ja mdistust» vajav elu,
kuhu Enn tagasi rihib ja mille pdrast
autor oma kangelasega sobralikult kaa-
sas kéies, oma suhtumist Ennu suhtu-
mistesse ilmutamata, ka paratamatult
oma kangelasega samal tasemel olevaks
osutub. Sest jah, ilmsesti kill vastu au-

(Jarg 4. k)
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VEEL TEEMA ASJUS. Olen kohanud
palju noormehi, kes enne naisevdttu ei
pea ndu mitte iseenda, vaid sugulaste,
onude ja tadidega. Kirjaniku loomingus
ei saa olla armastuseta abielu. Elus siin-
nivad tadide soovitatud abielust siiski
elavad lapsed. Tosi kill, celdakse, et
mida suurem armastus, seda ilusamad
nad tulevad. Ent Kkirjanikil sinnivad
armastuseta abielust Uksnes surnud
raamatud. Enne kui kirjanik end tee-
maga Uhendab, peab ta kuulama oma
siidame haalt.

Onude ja tédide nbuandel sindinud
luuletuse saatus kujuneb samasugu-
seks kui Uhe tuttava autori raamatu
oma.

MINU SOBRAMEHE RAAMATUST.
Ei maleta tapselt, mis aastal see oli,
kuid akki hakati rddkima, et meie maal
on vaja Gogoleid ja StSedrine. Akki oli
tekkinud ndudmine ndukogude satiiri
jarele.

Minu sdber on veidi luuletaja, veidi
prosaist, veidi toimetaja, Uhesdbnaga —
literaat. Ta reageeris Uleskutsele aktiiv-
selt ja kirjutas satiirilise luuletuskogu,
suunates oma satiiri laimamise, puge-
mise, parasiitluse, mitmenaisepidamise
ja teiste meie tervikuna positiivses nou-
kogude tegelikkuses ilmnevate nega-
tiivsete néhtuste pihta.

Vaevalt oli teos raamatukaupluste
lettidele jéudnud, kui keegi kriitik kir-
jutas terava artikli. Ta Utles: «Loosun-
gist selle kohta, et vajame Gogoleid ja
StSedrine, on autor saanud aru liiga
otseselt ja lihtsustatult. Nudd néeme,
kui vaiklane ja pahatahtlik inimene on
elanud meie kdrval. Nuud paistab, kui
must ja kitsuke on tema suda. Kust
kall vois ta leida s&éaraseid inimesi,
nagu kujutab oma raamatus? Kas tdesti
on niisuguseid inimesi meie NOukogu-
demaal? Ei, selliseid inimesi N&ukogu-
demaal olla ei saa. Neid on sunnitanud
slinge inimese siinge fantaasia, kes oma
laimuraamatuga valab vett meie vaen-
laste veskile.»

Rusikaga vastu lauda p6rutades hui-
dis tahtis tilemus Muhtarbekov:

aNo kus, kuskohas oled sa ndinud
sééarast laiska ja lohakat brigadiri, pea-
legi veel joodikut?!»

«Meie auulis nagin,» vastas autor va-
guralt.

«See on laim. Tean, et teie auulis on
eesrindlik kolhoos. Esrindlikus kolhoo-
sis seesugust brigadiri olla ei saa.»

Luhidalt, kriitika sadas satiirikule
endale kaela. Juhtus, nagu karikatuuril
Poola ajakirjas. Sellel oli kaks rddu:
liks esimesel korrusel, teine neljandal.
Kummalgi rdédul seisab mees. Alumine
loobib dlemist tellistega, kuid need ei
joua neljanda korruseni ja langevad
alla, kukkudes kaela ulesviskajale en-
dale. Ulemine mees aga pillub rahuli-
kult omakorda telliseid alla ja needki
kukuvad pahe alumisel rddul seisjale.
Karikatuuri allkiri oli «Kriitika alt ja
kriitika dlevalt».

Keegi andis dnnetule satiirikule nou,
et kdige parem oleks end suldi tunnis-
tada ja oleks hea, kui koguni mitte Uks
kord, vaid korduvalt, kus aga iganes
vbimalik: ajalehes, ajakirjas, koosole-
kul. Apardunud raamatu autor hakkas
kahetsema, endale vastu rinda taguma.
Ent ilmnes, et sellest ei jatkunud. Tah-
tis ilemus Muhtarbekov utles:

«Pé&rast noid laimavaid varsse meie
sind ei usu. Sa pead tegudega, oma su-
lega néitama, et oled end parandanud.»
"Minu sdbramehel oli Ukspuha, mida
teha. Kui kritiseerida, siis Kkritiseerida,
kui ennast parandada, siis parandada.
Ta vOttis ette ja kirjutas poeemi «T§o-
kas Marzanat». Teose kangelane, ees-
rindlik tutarlaps, aktivist, muudab het-
kega eesrindlikuks kogu kolhoosi, ule-

tab kdik plaanid ja tuleb kdigele lisaks
veel esikohale isetegevuses, lauldes
vdistlusel omaloodud laulu. Poeem tri-
kiti otsekohe &ra ajakirjas ja anti val-
ja ka raamatuna. Ent ajad olid veidi
muutunud: akki samad ajalehed, kes
olid nimetanud satiirikut laimajaks ja
mustajaks, teatasid, et ta on kdige suu-
rem lakeerija, keda nahtud. Tahtis dle-
mus Muhtarbekov pdrutas jallegi rusi-
kaga lauale:

«Kus sa seda oled nainud, et kolhoo-
sis ei ole mitte mingeid puudusi? Kus

«Kuidas v0id sa jutustada minu kan-
gelaselust, kui sa toimetaja ees ei suu-
da kaitsta Ghtki oma kirjapandud lau-
set? lga toimetaja muudab sinu arva-
must minust, nagu soovib, sina aga ei
sbanda sbGnagi vastu Oelda. Ei, sa pole
vaart kirjutama dissertatsiooni sellisest
inimesest nagu Mahhat§ Dahhadajev.»
Jah, ndnda (tleks magede sangarlik
poeg, kui ta tduseks hauast.

Monele paistab, et nii nagu hakkad
tegelema suure ja tdhtsa teemaga, oled-
ki ise ka otsekohe suur ja tahtis. Ometi

RASSUL HAMZATOV

Katkendeid peattkist «Teema»

kohas sa niisuguse ideaalse kolhoosi
avastasid?!»

Seekord ei kostnud sdudlane mitte
midagi. Vahel tekivad sédarased sdlmed,
et kasitsi neid lahti ei haruta — véaga
tihedad, hammastega aga kallale ei p&a-
se, sest s0lm on sattunud mingisse son-
nikuhunnikusse. S@ber sai aru, et tema
ees on just sddrane s6Im, ja ainult istus,
pea norus.

Ei rohkem ega véhem kui kimme
aastat ta vaikis. Kogu selle aja jooksul
ei tulnud ta kordagi isegi Kirjanike Lii-
tu. Uks kord ta siiski tuli — siis, kui
jaotati kortereid. Peab mddnma, et see-
kord poleks mitte kuidagi saanud tule-
mata jatta.

Té&htis Glemus Muhtarbekov vabasta-
ti peatselt kdrgest ametist puru silma-
ajamise ja pettuse parast. Kellelgi te-
mast kahju ei olnud.

Muide, ta armastas vdaga supelda.
Hommikuti ja dhtuti tavatses ta sOita
suure musta ZIM-iga eraldatud plaazile
ja seal tksinduses kasta oma ihu Kas-
pia soolasesse jahedasse vette. Tema
maja seisis otse mere kaldal. Ent niid
ei nainud keegi enam Muhtarbekovit
suplemas. Uldplaazile tulla ta ei taht-
nud. lImselt ei suutnud ta jagu saada
iseendast ja oma kdrkusest.

VEEL TEEMAST. Kui léhed valja,
ilmneb, et Umberringi — maapinnal,
pdosas ja puude otsas — lendleb palju
linde. Ka taevas tiirutab neid, tks kor-
gemal, teine madalamal: péaasukesed,
hakid, varesed, varblased, kaarnad.
Kogu laotuses on nende hulgas Uks-
ainuke kotkas. Silmale tabada on ta
teistest kbige kdrgemal, ent ometi, kui
ta kohal on, siis naeb méagionnist valju-
nud inimene kdigepealt kotkast. Ta
paistab silma nimelt sellega, et on teis-
test kdige kaugemal ja kbige kdérgemal.
Péarast alles markad varblast, kes istub
pddsal uksest viie sammu kaugusel.

Ent see, et oled nainud kotkast, sind
ennast kotkaks ei tee. Kangelasest kir-
jutanud kirjanik ise kangelaseks ei saa.
Tunnen kullalt pelgureid, kes on kuul-
saks saanud kangelaslike varsside kir-
jutamisega. Jah, kui tduseks hauast jul-
ge magede poeg Mahhat§ Dahhadajev,
mida sdnaks ta monele «teadlasele», kes
kirjutab tema kohta dissertatsiooni?

KAARID MOELDU JA OELDU VAHEL

(Algus 3. Ik.)

tori tahtmist, aga stindmuste kulg neil
puhkuspéevadel astub aiva Ennu vastu
ja tbestab visa jarjekindlusega, et Um-
berkasvamine on tal veel lsnagi algses
jargus voi veel pdris ette vétmata. Tini-
minud esimesel dhtul peakese korrali-
kult tdis, saabub ta koju oma dlidpila-
sest vennale joomisvastast loengut pida-
ma, mille eest sellelt tdiesti digustatult
korraliku keretdie saab. Jargmisel péae-
val seisab ta vdrddigusliku liikmena
amorfses inimsummas, kus U”na tegevu-
setult pealt vaatab, kuidas hobune
tema sobral Juril k&e otsast hammus-
tab. kdsutab seejdrel purjus meestemas-
si hullunud hobust taga ajama, metsa
alla joudnult ohkab koos teistega ker-
gendatult, et ebameeldivast sindmus-
paigast eemale sai, tunneb koos teistega
rédmu ootamatult avanenud vdimalusest
kaunis looduses viina juua, et ise suust
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vaba olla, ulatab pussi teise mehe kitte
vale hobuse mahakdmmutamiseks, et
lugu on niud lausa hulluks ldinud, p6-
geneb kaugemale metsa, ohkab jalle
kergendatult, et ebameeldivast sind-
muspaigast eemale sai, ja asub jélle
réémsalt kaunist loodust nautima ...
M®onevdrra mitmekesisemad on mine-
vikumeenutused. Siit kdivad labi koik
maalapse elu juurde kuuluvad kompo-
nendid: igal sammul loodus, millest lin-
nalaps ilma jaanud, karjaskdaimine, ja-,
hi- ja kalaretked ning raamatut dsna
tdhtsa komponendina labivad armastus-
vOi armumislood. Siin on halvemaid ja
paremaid lehekilgi, nii neid, mis nai-
teks 0Uksteise otsa kuhjatud, s6im-sdi-
mu-pérast esitatud vulgaarsustega vas-
tu hakkavad, kui ka neid, mida maaelu
realistliku kirjeldusena heameelega kaa-
sa loed. Jah, materjali ja detaile ndib
autoril palju olevat, teine kisimus on
neiide rakendamisega. Detaile on teine-
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on kdige suurem ja téhtsam see, mis
kdige lihtsam. Uhesainsas veetilgas ui-
nub uputus. Suure ja tihise inimese

vahe on selles, et tuhine inimene on
vdimeline ndgema ainult suuri asju ja
nahtusi, jattes tdhele panemata koik
selle, mis ta oma nina all juhtub, suur
inimene aga naeb nii suurt kui ka vai-
kest ja leiab ning nditab inimestele
kdige pisemas kdige suuremat.

NUUD AGA PUHENDUSEST UNT-
SUKULI KEPIL. Moskva literaat
Vladlen Bahnov lonkab kergelt ja kaib
seeparast kepiga. Sdites Oppevaheajaks
Dagestani, lubasin tuua talle sealt ilusa
kepi, kuulsate untsukuli meistrite t80.
Jéudnud koju, kirjutasin otsekohe tut-
tavale puuvoolijale Untsukuli oma soo-
vist. See oli vana meister, minu isa ku-
nakk, ja v@is loota, et kepp tuleb s&a-
rane nagu vaja. Ainult seda ma ei
teadnud, milline peaks olema kepile
kirjutatud pthendus.

Samal ajal ilmus (hes keskajalehes
suur kirjandusaineline artikkel. Peal-
kirjaks oli sel «Kaigas kriitika pahe».

«Ahaa,» motlesin, «vaat kus paras
puhendus Moskva literaadile kingitud
kepil.»

ahe nadala parast oli kepp valmis.
See oli parim kdigist untsukuli keppi-
dest. Sobivat kohal ilutsesid jargmised

sonad: «V. Bahnovile. Kaigas Kkriitika
pahe. Rassul Hamzatov.»
Untsukuli keppe miutakse ka Mah-

hatSkala, Kislovodski ja Pjatigorski su-
veniirikauplustes, muidugi ka magi-
auulides turul.

Mdne kuu pérast ilmusid kdikidesse
nendesse paikadesse kepid (hesuguse
kirjaga: «V. Bahnovile. Kaigas kriitika
pahe. Rassul Hamzatov.» Killap puhka-
jad imestasid sadrase tekstiga keppi
ostes. Ent kdigist kdige rohkem imesta-
sin mina ise.

IlImnes, et kdige esimese kepi val-
mistanud vana meister ei osanud sdnagi
vene keelt. Ta kandis mehaaniliselt ke-
pile dle teksti, mille olin paberitikile
kirjutanud. Ta arvas, et kui luuletaja
tahtis kepile jaadvustada nimelt need
sGnad, siis peavad nad sisaldama mingi
suure tarkuse. Miks ei v@iks need sbnad
siis ilutseda ka kdigil teistel keppidel?

Vana meistrit stldistada ei tohi. Td

kord antud vahest liigagi palju, nii et
lugeja vdib siit saada nditeks téiesti
usaldatava Gpetuse heinakoorma tegemi-
seks, konnanilgimiseks vO6i konkreetse
pildi primitiivsest armatsemisest _(vii-
mane ei lahe mitte niivord lausa lduna-
maiselt armastuskipsete 13—14-aastas-
te tdtarlaste primitiivsuse arvele, kui-
vord jallegi autori distantsi puudumise
arvele). Ja siingi loed neid Kkirjeldusi
kahestunud tundega: teadmisega, et au-
tor on tahtnud anda realistlikku pilti
maalaste tdisverelisest elust, ja tédemi-
sega, et Uksnes heast tahtmisest on siis-
ki vdheseks jdanud ...

Niisiis on noor autor oma esikromaa-
nis jadnud alla kuulsale materjali vas-
tupanule. Ilmsesti ei ole Jaan Kello veel
vajalikul maaral filosoof, vajalikul maéa-
ral mdtleja, mis Kkirjutajast Kkirjaniku
teeb ja esitatava materjali vastupanust
tleolemise garanteerib. .

ENE MAREMAE

uskus luuletajat puhtsidamlikult ja oli
selles uskumises heatahtlik ning siiras.
Ent kas ei sarnane temaga vahel ka
meie, kogenud kirjamehed? .

VIIMANE, MIDA TAHAN OELDA
TEEMA KOHTA. On uks teema, mis,
nagu palvegi muutub seda vaartusliku-
maks, Ulevamaks ja sisukamaks, mida
sagedamini teda korratakse. Teema —
see on palve, teema — see on kodumaa.

Karistades last Uleannetuse eest, on
magilastel tavaks luta tkskdik milli-
sesse kohta, ainult mitte nakku — see
pole lubatud. Inimese nagu on puutu-
matu, ja see on seaduseks igale méagi-
lasele.

Dagestan — sina oled minu néagu.
Keelan sind puutumast.

Mégilased on tuli korral védga kan-
natlikud. Uks (tleb teisele pahasti,
igalks kannatab selle dara ning vastab
solvavatele sdnadele omakorda solvan-
gutega. Nii kestab see seni, kuni hal-
vad ja habistavad sbnad puudutavad
Uksnes tulitsejaid endid. Hada, kui et-

tevaatamatu sdna riivab kogemata
ema vdi 6e au — siis lahevad kaiku
kinzallid.

Dagestan — sina oled mulle ema.

Pidagu seda meeles kdik, kel minuga
tekib tdli. Mind vdib solvata mis tahes
halva s6naga — talun kdike. Ent minu
Dagestani arge puutuge.

Dagestan — sa oled mu arm ja mi-
nu tdotus, minu palvetuste palve. Sina
tiksinda oled k&igi minu raamatute,
kogu mu elu suurim teema.

Vahel palutakse jjitustada ainult si-
nu moddanikust, iidsetest tavadest ja
kommetest, legendidest ja lauludest,
pulmadest ja mo6kadest, sbdadest ja
sdprusest, raudsetest miriididest jJa
truudest neitsitest, dilsusest ja mehisu-
sest, noorukite verest ja emade pisa-
raist.

Mdnikord palutakse raakida Uksnes
sinu tanapaevast. Sovhoosidest ja kol-
hoosidest, brigadiridest ja lilivanema-
test, raamatukogudest ja teatritest,
sinu toovoitudest.

Ei Uhest ega teisest, eilsest ega tdna-
sest ei saa ma jutustada. Minu jaoks
on olemas iks Dagestan, tuhandeaas-
tane Dagestan. Tema minevik, olevik
ja tulevik on minu jaoks dks. Ei san
ma seda lahutada eri aegadeks.

Teiste riikide ja maade ajalugu on
ammugi juba kirja pandud mitte Uks-
nes verega, vaid ka tindi ja sulega
paberi peale. Mitte tksnes sddurid ja
vaejuhid pole seda teinud, vaid ka
kirjanikud ning ajaloolased. Dagestani
ajaloo on kirjutanud mddgad. Alles
kahekimnes sajand andis Dagestani

katte ka sulepea.

Dagestan, olen kéinud sinu iidsete
lahingute jalgedes, olen olnud lugema-
tutel sinu poegade luudega ulekilva-
tud vditlusvaljadel. Argu sellest nisu
vBi maisi taiskllvatud kolhoosipdllud
solvugu. Sest kui luuletustes kdnelen
tdnapaeva Dagestanist, ei tee minevik
mulle seepéarast etteheiteid.

Kui jouan tagasi kaugetest piirita-
gustest maadest, Umbritsevad mind
magilased ja paluvad jutustada, mida
nagin. Nad vdtavad istet sddris ja val-

mistuvad kuulama. Kolmest tunnist
jatkub mulle ja ma kdnelen kord
Prantsusmaast, kord Indiast, kord
Jaapanist, kord Tirgist. Kuid kolme

tunni moéddudes veereb jutt nagu ise-
enesest Dagestanile. Jutustan maégilas-
tele Dagestanist, ja nad kuulavad
mind, nagu oleks see esimene kord.
Kuigi nad ise ongi Dagestan.
Mahmud oli suur luuletaja. Tema
peateema oli armastus Mariami vastu.
Mahmudi parim sdber palus teda teha
hallilaulu, sest sobral oli sindinud
poeg. Mahmud {ritas, kuid mitte mi-
dagi ei tulnud véalja. Laps nuttis hal-
lis Mahmudi laulu kuuldes, kuigi ta
oleks pidanud magama jaama. Teine
sdber palus Mahmudilt itku surnud
naise malestuseks. Mahmud Uritas,
kuid mitte midagi valja ei tulnud. Ini-
mesed ei nutnud Mahmudi loodud itku
kuulates. M6ned koguni naeratasid.
Ent tidnase pdevani nutavad inime-
sed, kui kuulevad Mahmudi laule 6n-
netust armastusest Mariami vastu.
Mahmudi peateema oli Mariam, mi-
nul aga — Dagestan. Olgu mu armas-
tus suur vOi usna vaike, olgu minu to-
de pinnapealne vO6i sigav, minu tun-
ded vanaaegsed vOi tanapaevased, ik-

kagi kirjutan sinust, Dagestan. Taht-
matult variseb Kirjutades sulg mu
kaes. .

ISA UTLES: kui bahtSaa on tee
aares, vOtab sealt iga moddamineja
alles kiupsemata arbuusi.

OELDAKSE: é&ra hakka kangutama

kivi, mida sa tOsta ei jéua. Ara pur-
jeta sinna, kust sa tagasi ei suuda tulla.

OELDAKSE: kui vesi ulatub ojas
pahkluuni, siis ara plkse p0lvist kor-
gemale kergita.

Vene keelest
URSULA POKS



ajadus selles naidendis esineda

tuli mulle ootamatult. Keegi na-
gu ei andnudki korraldust, aga
ma teadsin, et mul on osa, ma
pean selle &ra mé&ngima. Tde-
néoliselt oli alaline osatditja tule-
mata jaanud. VOoi oli tikk uus, se-
da mangiti esimest korda, mind aga

polnud méaaratud osast hoiatatud. Iga-
tahes ei olnud ma méangitavat naiden-
dit lugenud, vahe sellest, ma ei tead-
nud pealkirjagi. Mdnel hetkel oli mul
tunne, et ka teised osalised ei tea seda,
ainult lavastaja teab, aga temal on ko-
le kiire, ta sagib mddda lava, patsutab
mind modda joostes Glale: kill sa osa-
ga toime tuled! Samas tundub mulle,
et kdik llejaanud on oma osa ara Gp-
pinud, moénel on tekstiraamat kaes,
ning mina olen ainus, kel pole aimu,

mis jargmisel hetkel peab toimuma.
_Uldse on minu olukord ebamaarane.
Uhest kiljest olen ma nagu saalis,
vaatan seda rabedat vaatemangu

pealt, sealhulgas iseennast, kes ma nii
hadine valja naen. Teisest kiljest olen
niisiis laval: tulen sisse kusagil keskel,
mul pole aimugi, mis enne on toimu-
nud, kes on valja astunud ja mida on
raagitud. Kohati tundub mulle, et ma
tean tekstist mdnda valmis lauset, aga
see vOib ka hoopis teisest naidendist
olla. Kohati puuab keegi, kas sufléor,
lavastaja vdi partner, mulle midagi et-
te oelda, aga ma olen pabinas ega
kuule. Kui kuulengi, siis ndib see so-
bimatu olevat; mul on kohanematu
iseloom, kui ma ei saa aru, siis ei suu-
da neid s6nu ka edasi Oelda. Pealegi
on etteutlejaks kdige tbendolisemalt la-
va taga juhuslikult viibiv koristajatadi
ja ma ei tea, kas tema ettettlemistvdib
usaldada. Kdige halvem on, kui ette
pltab delda mu vastasmangija. Selles
on midagi solvavat, et tema teab juba
ammu oma osa, on selle padhe dppinud
ning vdib nidd mulle sosistada sdnu,
mis talle mingisugustest varasematest
proovidest meelde on jaanud. Enamas-
ti aga pean ma ise lennult taipama,
mida vastasmangija repliik vdiks ta-
hendada, millised seosed on tema s&-
nade taga ja ma pean talle kiiresti vas-
tama, mul pole aega jarele mdtelda,
ma ei tohi kokutada, mind kuuleb saa-
litdis rahvast. Ja loomulikult on mul
tunne, et iga mu lause on vale, sobi-
matu siia naidendisse, pealegi Utlen ma
seda ilmetult ning taiesti tarbetute
rohkudega.

Ka see pole mulle selge, kas ma olen
kutseline nditleja, diletant vO@i taiesti
juhuslik inimene, kes ndidendisse ko-
gemata sattunud. Vahel tundub, et ma
pole kunagi varem laval olnud. Osalt
teeb see mu olukorra kergemaks: kui
ma loo ara rikun, tunneksin isegi tea-
tud parastust — &rgu vdtku juhuslik-
ku inimest n&idendisse. Teinekord néaib
rnulle, et olen varemgi niiviisi vahele
jaanud, et mul on tulnud ootamatult
esineda ning ma olen dpris kurb kuju
olnud. Ja lavastaja on mind paljast
kaastundest Olale patsutanud, et pole
viga, valja vedasid, oleks vdinud hul-
leminigi minna. Ja teised nditlejad on
mind vdltsilt kiitnud: ma olevat tiki
ara pééastnud, mida nad ilma osaliseta
peale oleksid hakanud. See tunne te-
kib mul harva, et olen staar, kelle pal-
jas nimi loeb, kes ka teksti teadmata,
magades vdi purjuspai tikiga toime tu-
leb, sest tal on kogu maailma drama-

turgia stampldiked pealuu sees, oma
kindel mangumaneer, ning ta taipab
partneri mdnest liigutusest, mis laadi

tikk see peab olema. Aga isegi nendel
harvadel hetkedel olen ma seda laadi
staar, kes igal ohtul esimest korda la-
vale tuleb ning alati rambipalavikku
pdeb.

Niisiis astun ma lavale, valgusvihk
langeb mu peale, pimedast saalist vaa-
tab mind tuhandepealine publik, selle
hulgas koige I6bujanulisem primitiiv
ja koige peenemaitselisem kriitik ja
tsna tGenaoliselt ka piinlikkust tundev
mina ise. Laval seisab partner, keda ma
korralikult ei tunnegi, ehk kui tunnen,
siis veidra eraisikuna, igatahes ei tea
ma, keda ta oma pentsiku iseloomuga
selles néaidendis tahab kehastada. Ta
utleb mulle midagi, millest ma aru ei
saa, mida ma korralikult ei kuulegi,
sest ta kujutab tunnet ja pomiseb ene-
sele nina alla. Ma pean otsekohe vasta-
ma, aga mul pole 0rna aimugi, mis see
peaks olema. V&iksin ju Oelda tUkskdik
mida, I6puks on see nditeméng, valesti
O0eldud sbnade pérast ei tdmmata vist

kedagi oksa, aga mulle plutakse mit-
melt poolt, isegi publiku hulgast ette
Oelda ja mu partner teeb karsituid lii-
gutusi. Ma puatan kramplikult kuula-
tada minuni kanduvaid sosinaid, mul
on kehv kuulmine, ma olen kindel, et
kuulen valesti, erinevatest kohtadest
kostavad erinevad repliigid. Seisan to-
bedalt valgusvihus ja ma pean oma
osa maha mangima, pean. Mul ei ole
sedagi horku lootust, et pea laheb ees-
riie ette ja ma péésen, sest seda ei
juhtu enne, kui ma olen niid kohe
need ja ka k&ik jargmised sbGnad é&ra
lausunud.

Ja siiski olen ma teovdimeline, mdt-
lev, kohanev inimene oma isikliku
uhkusega. Ma tean, et saadan nad kdik
kuradile, otsekohe teen mingi nalja-
ka liigutuse, Utlen esimesena pahetule-
vad sonad ning need vdivad oma oota-
matusega, koomilise sobimatusega pub-
liku hulgas heatahtliku sumina vdi
koguni naerupahvaku esile kutsuda. Ja
nad ei naera hoopiski mitte mind, mi-
nu haavatavat isikut; néitemangu au-
tor naib neile vaimukalt kukerpallita-
vat, mina aga seda omapdaraselt ette
kandvat. Ja uldse peab minus nuid
otsekohe siindima imeline kergus, min-
gi kO&ikem®istmine, ma mangin end
vaata et ndidendi peaosaliseks.

Publikul on hea, ta istub pimedas
saalis raha eest ostetud kohtadel ning
tunneb Kkutselise inimese tublit dle-
olekut.

Kas minus midagi stnnib vdi mitte,
ei oska ma Oelda. VGib-olla ajan kohati
tsna loogiliselt oma liini, aga kahjuks
ei suuda ma end pidevalt jalgida. Osa
mu lausutud repliikidest kostab vahest
kull saali, ise ma aga ei kuule neid.

Nii tajun ma midagi partneri liigu-
tustest ja sGnadest, midagi enese oma-

dest, midagi saalist ega oska Oelda,
mismoodi vOiks see kbik vélja naha
kdrvalseisvale Jumalale.

«Mind kirg on pimestanud liialt»

deklameerin ma.

‘Mu partner istub kégaras suures tu-
gitoolis, kuulen, nagu oigaks ta:
«Kas tdid sa teateid juba?»

Kuidas saan ma teateid tuua teiste-
le, kui ma ise midagi ei tea? Ta ootab
minu sonu. VA&i sain ma valesti aru?

«Oo0 jaa, see sinu poole teel on,

ta kuid ja aastaid tuleb peatamata,

teekdija igavene hallist hauani,

sa oota vaid ., »

Nidud kuulen ma selgesti:

«Ma oodata ei suuda kauem,

ka pikim tee kord I6peb ...»

Kuid see on deldud nagu mu enese
hadlega. Ma ei tohi tema eest motelda,
kuidas suudaksin temast aru saada?
Toesti, ta vaanleb tugitoolis, ta suu
nagu liiguks.

Publik sumiseb, kas olen ma midagi
tabavalt lausunud v6i saavad nad aru,
et olen téiesti kurt?

«Sa, sbber, ara kurvasta,

on maailm inimesi tais,

ju sdpru, pilke, kallistusi leida vdid,
sind ootab tuhat I8bu,

vaid lase elul maitsta hea.»

Keda ma lohutan, teda vdi ennast?
Vaatan ringi, laval pole peale minu
Ghtegi hingelist. Piilun kahele poole,
kas ei ole uut tegelast tulemas, etvdik-
sin jalga lasta. Ma ei saa lava tihjaks
jatta, publik ootab, loodab mu peale.
ﬁgla kedagi ei seisa kulgkardinate va-
el.

Kuhu vdis mu partner kaduda? Ma
ei julge vaadata inspitsiendi puldi
poole, arvan seal seisvat lavastajat
ning mulle rusikat nditavat. Aga seegi
oleks mulle toeks ja ergutuseks.

Siis tajun &akki selgesti: mul on selle-
le rahvale midagi oelda. Astun ava-
stseenile, sirutan k&ed inimeste poole,
peopesad kaldu, kutsun neid mdistma
oma hamarat hinge.

«On igalilks meist tundeid, vaimu,

polemist, energiat klomp,
pindpinevusest kokkuhoitav elu tilk.

Kas tdesti tilkadest neist meri saab

ning alles merest vdetuna

pipeti otsas igaiks on jalle

iseolev tilk?»

Meri lainetab mu ees ja mina olen
tksinda rambivalguses, nattipidi kinni-
hoitav tilk. Ja ma ei saa kunagi teada,
kes hoiab pipetti. Aga saalis istun ma
ise, kiirgan tuhmi valgust ning néitan
Iayad poole napuga. See pilt heidutab
mind.

«Kdik valgub laiali,

on vorme tohutult

ja kokku on Uksteist ja

ennast dgiv elu,»
lisan resigneerunult,
seks.

Selja tagant kostab homeerilist nae-
ru. Pédran ringi. Lava on tdis tegela-
si. Nad naeravad mind, tdiesti tdhemat-
teliselt. Sellest oli veel véhe, et ma
pidin dksinda seisma saalitaie rahva
vastas, nilid pean ka laval olema val-
jatdugatu, pean end Oigustama, kuigi
ei tea, milles mind suldistatakse, kui
minu dle ilma sdnadeta naerdakse.

Tunnen, et olen hajameelne ja seest
tihi. Tahan istuda maha ning naidata
oma pdlgust. Alateadvust peab usalda-
ma, laskun ratsepaistesse, selg kaas-
laste poole, ning hakkan end edasi-ta-
gasi kdigutama.

See aitab mind kriisist le. Kui ma
uuesti lavale vaatan, on see tiihi. Olen
jalle Uksinda ning pean oma ahastel
Olgadel seda néditemangu edasi vedama.

iseenese Oigustu-

Tulevad kaks naist. Tdusen pusti.
Mul on nende tuleku dle hea meel.
Suudlen neil igaks juhuks  Kkatt.

On tunne, et see vdib kunagi tulevi-
kus millekski hea olla.

Mina olen tugevam pool, pean neid
esimesena kdnetama.
«Kas tOite teateid juba?»

Me koik kipume vodraid sénu korda-
ma. Kuigi ma igatsen millegi nimetu
jarele, vdivad teated vaid erutada ja
Ilzuéunenud olukordade tasakaalu rik-
uda.

Naised seisavad kohkunud n&gudega.
lImselt ei rddgi ma seda teksti, mida
nemad tahaksid, millega nad harjunud
on. Pean neid kuidagi maarama, et
kontakti saada. Naib, nagu oleks teine
naistest mulle tuttav.

«Teid nainud olen valge torni aknal

Ght igatsevat pilku saatmas teele,

kui randasin sealt mddda.

Mul endal tollal unendgu silmade
ees seisis,

kuid seda pilku hinges kandmata

ma enam hetkegi ei olla saanud.

Mind kaugele viis rada,

kui tulin tagasi, ei olnud enam torni,

kéik oli haihtunud ...»

Naised ei taipa minu jutust midagi.
Néahtavasti pole ma neid digesti maa-

ranud, kas suudan ma seda iialgi
teha?
«Vastake ometi midagi,» anun ma.

«Naete, et ma olen téiesti juhuslik ini-
kust

mene, esimest korda siin toas, Ku:
vOtaksin ma teile kdige kaunimaid
sGnu?»

Pikapeale saavad naised kohmetusest
vBitu ning hakkavad oma teksti voris-
tama. Nad ei kuule teineteist ega mind
ja mina saan sOnadest vaid ti-
kati aru, motteks ei suuda ma neid
siduda. Ma haaran Uksikutest sdnadest
kinni ning ehitan neile lauseid, ma
olen kohustatud tegevust edasi viima
ja killap tahan isegi oma sdna sekka
Oelda, mingu see téappi vOi mitte. Et
mu jutt naiste ootustele arvatavasti ei
vasta, siis rdagin saali.

«Ka minu hinges sajab vihma,» Ut-
len, kui Uks naistest raputab sérmeots-
telt kujuteldavaid vihmatilku. Tunnen,
et ma siiski vean, kuhugi me ikka
jouame.

«Kuspool sina seisad, kas minek on
tulek vdi tulek on minek?» targutan
ma ilma kireta.

JOuetus ja apaatia on mind vallanud,

«Oh seda sdnade tegemise Kirge!

On’s vahet heal ja kurjal,

mustal, valgel, hivak&el vdi kural,

mis enne oli, armastus vo6i surm,

kes munes muna, mil koore purustas
see kdige esimene kana?»

Ma ei saa naiste vastu midagi tunda.
Tean vaid, et nad ei paindu iialgi mi-
nu jargi, vaid hoiavad visalt oma teks-
tist kinni. Nad ei taipa, et méangivad
minuga teist tukki.

«llu laiba puhul tahtis, elav selletagi
kaunis on.»

Sajandid sagivad minus edasi ja ta-
gasi. lkka toovad nad lagedale madne
kindlakskulunud fraasi. Ma ei saa daa-
me ignoreerida, kogu aeg abstraktselt
targutada. Niiviisi ei lahe tegevus eda-
si ja me ei saa hommikukski eesriiet
ette.

«Teid armastan kui tdde

ja éarge kusige, et mis see on.
Ma olen mitmel korral,
mitut armastanud elus,
seeparast ma ei tea.

Muilt kisige!...»

Miks réagin neid sonu, kui sida on
kilm? Aga tundub, et ma hakkan sis-
se elama. Mdistan, et naised ei la/i€en-
ne dara, kui kogu tekst on maha
raagitud.

«Ah, iga teie sbna uuristab mvi hinr-
ge,» kuulen &kki selgestS deldavat.

Vaatan abiotsivalt saali poole. Seda
oleks nagu sealt hudtud.

Kui edasi, siis edasi. Langen teise
naise ette pdlvili, surun kae vastu
rindu.

«Ma olen nbus, siin on mu kasi ja
ka sida.»

Saal sumiseb. Kas see on kontakt?
Naine taganeb kohkunult.

«Mis te 0Oige mdotlete! Te ajate ju
kdik segi! Kust te Uldse siia saite?»

«Ma ei tea isegi, ma vist asendan,»
tunnistan ausalt. See on parem kui
Ukski vale.

Akki tormab keegi I8dtsutades lavale
ja tulistab. Kas pean nulud surema?
Oleks kahju, ehk suudaksin veel ini-
mestega kontakti saada. Aga samas
taipan, et see oleks ka teatud valja-
paas olukorrast, ehkki mitte kdige
vlitlevam. Vaarun kiirustades ja ku-
kun pikali.

IImselt on see eksitus, terav kinga-
nina togib mind dles. Nahtavasti pidi
surema keegi teine. TGusen pusti, va-
hin arusaamatuses ringi, saal rdkkab
neile tuntud koomilise stambi peale.

Keegi mees, revolver kées, taganeb
ukseni ja tormab siis afekteerituna mi-
nu poole. Embab mind, tal on terav
habemetiiigas. Mehe puudutus onmul-
le alati ebameeldiv olnud, praegu aga
tunnen meespartneri ule heameelt, ol-
gulgli( ta vaid lavaliselt minu vastu s@b-
ralik.

Ma ei taha enam raakida naistele
tunnetest, mida pole, ei taha enam saa-
lile kuulutada oma koduvillaseid tarku-
si, ei taha naeru alla langeda, nid ta-
haksin mdne mehega head igapaevast
juttu raakida. Aga ma ei tea veel, mil-
list stiili kasutada.

«Utle mulle selle naidendi nimi,» so-
sistan talle.

Ta vastab mulle midagi, aga ma ei
kuule. Tdené&oliselt utles ta vaid iihe
teatud s@imusdna, kui otsustada tema
néoilme jargi. Aga mul on sellest hea-
meel, tundub, nagu oleksin ma niud
16puks ansamblisse sulanud.

Tahaksin sellele mehele midagi sob-
ralikku ja lihtsat Gtelda, nii et see ka
publikule arusaadav ja sudameldheda-
ne oleks, et mitte olla kogu aeg kotur-
nidel.

«Kas te tdna sdla olete “saanud?»
esitan ma mehele kisimuse, see on
mdeldud ka kdikidele saalisolijatele.

«Me peame kiiresti midagi valja nu-
putama, et seda lugu ldpetada,» raagib
mees mulle vdib-olla teksti, arvan se-
da selgesti kuulvat. Ma ei tea, mis lu-
gu ta mdtleb, aga minulgi on tunne, et
peaks lopetama.

Aga sellest tundest hoolimata jutu-
ajamine kestab. Pole teada, millal ees-
riie ette kukub. V3ib olla, et see on
mulle, meile kbigile dnneks, et me seda
ei tea. Tean, et pean mangima edasi,
kuulama &ra oma partnerid, kui ju-
huslik ja arusaamatu nende jutt ka
pole. Pean pingutama, et neid kuulda.
Pean Kkiiresti reageerima, lausuma so-
nu, mis vdib-olla sobivad teksti, mile
on loonud véljaspool meid seisev dra-
maturg. VOi ei sobi need sinna, aga
ndivad mulle loogilised ja inimlikud
ning on kokku korjatud jutuajamistest

turul voi klassikalistest varssidest.
V@ib-olla selgub vahepeal midagi.
Voib-olla saan ma teada tiki nime,

niida me mangime. Ainult siis, kui ma

naitemangust aru saan, olen niisama

oigel teel, kui seda on saalis istuv

pealtvaataja, kes jéalgib meie elu ja

rBaaiIma. Tean, et meie tahtsus on nai~
ne.

Voib-olla saan teada tuki nime. Koi-
ke vbib juhtuda enne eesriide sulgu-
mist.

Praegu vdin oelda seda, et

onneks kestab etendus veel edasi.
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NAIDENDI
RIKASTAMINE

Alanud hooaja kolmanda esietenduse-
na tuli Riiklikus Vene Draamateatris
lavale Ardi Liivese ndidend «Infarkt»
teatri peanditejuhi Vitali TSermenjovi
télgenduses. «Infarkt» on esimene eesti
algupérand, mille poole Riiklik Vene
Draamateater pddrdub pdarast pikemat
vaheaega eesti dramaturgia rakenda-
mises. Selle esietendusega leiab kinni-
tust kollektiivis eesti nditekirjanduse
vastu tadrganud uus huvi, mis loodeta-
vasti teeb I6pu Riikliku Vene Draama-
teatri repertuaari ajutisele ebanormaal-
sele eemaldumisele eesti lavateostest.
Uhtlasi on «Infarkti» lavastamine ka
peanditejuht Vitali T8ermenjovi esime-
ne tdsisem kokkupuude eesti naitekir-
jandusega. Juba sellestki peaks piisa-
ma tavalisest intensiivsema huvi tekita-
miseks antud lavastuse vastu. Kuid pea-
le nende n.-6. vormiliste pdhjuste on
teatri uuel etendusel huvi esilekutsumi-
seks ka ullatavalt tugevad sisulised
vaartused.

Kui eksisteerib niisugune mdiste na-
gu ndidendi lavastuslik rikastamine, siis
vOib seda julgesti kasutada Vitali TSer-
menjovi kdesoleva t66 kohta. Avaldub
see rikastamine aga Liivese néidendi
situatsioonide ootamatult dunaamilises
lahtiméngimises ja nende véga tépses,
ilmekas ning pd&hjalikus sotsiaalses m&-
testamises. Juba esimestest repliikidest
peale, mida laval vahetavaa Uurija
(Leonid Sevtsov) ja Kiirabiarst (Jelena
Zigadlo), ndeme naidendi kdigi olukor-
dade ning inimsuhete avanemist lavas-
tuses pidevalt seostuvat konkreetsete,
kergesti aratuntavate thiskondlike nah-
tustega, mille suhtes nii lavastaja kui ka
néitlejad on asunud kindlale seisukoha-
le. Lavastaja kasutab teose siindmuslik-
ku liini, direktori ootamatu surma asja-
olude uurimist dra teatud sotsiaalsete
gruppide (kollektiiv, perekond) sisepin-
gete analuusimiseks, ehitades seega oma
lavastuse lles juurdlusena juurdluse

Noorsooteatri «Orpheuse» esietendu-
sel viibis ka autor Leonid Zuhhovitski.
Pikema vestluse saime pidada péev va-
rem, moddunud laupéeval.

P Te olete 60. aastatel debiteerinud
naitekirjanik, 6elqge ndudd, palun, oma
1973. a. kogemusega, kas dramatur-
giasse on raske tulla?

Né&htavasti vdga raske — kui uldis-
tada, mida olen ndinud ja kuulnud.
Minul endal lihtsalt vedas: teine nai-
dend, mille elus kirjutasin, tuli juba
lavastamisele. Uks néidend ei tee veel
dramaturgi. Mida on vaja, et sinniks
dramaturg? Saada lahti oma eelmisest
ndidendist, ndha laval oma vigu. Just
laval, muidu ei puhasta platsi uue tiki
siinniks. Algaja arenguks on vaja on-
nelikku kokkulangemist, et Uhendada
uldse harva koosesinevad poolused: mi-
nul on just niisugune naidend
(mitte lihtsalt ndidend), ma vajan teat-
rit ja, teiselt poolt, teater otsib just
niisugust tikki, ta vajab mind.

- Kas vastab toele, et teie naiden- Kirjanduse

dite valmimisloos on suur osa uhel Kir-
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kaudu. See vdimaldab Vitali TSermen-
jovil jouda kahe lsna olulise tulemu-
seni.

Esimene tulemus on etenduse diinaa-
miline vormikdéne, mis hoiab vaataja
huvi pisivalt erksa. Esimese vaatuse
realiseerimisel jargib lavastaja korva-
lekaldumatult pohimdtet, et kriminaalse
siizee ei tee paeluvaks mitte ainult
sindmuste kiire vaheldumine, vaid ka
nende sindmuste pidev valgustamine
uuest kiljest iga uue sindmustikku I0-
lituva tegelase kaudu. Selle téttu kulgeb

esimene vaatus  algusest [6pu-
ni teravas ritmis ~ ja lavas-
tajal on siin dnnestunud katte

saada heale kriminaalloole omane pin-
ge ning d&hinal jalgitavus, millest, vei-
der kall, TSermenjovi eelmises t60s,
Agatha Christie puhtkriminaalse «Hii-
rel6ksu» lavastuses just puudu jai. An-

Praktikant (Svetlana Akimova) ja uurija
(Leonid Sevtsov).

tud paradoksi vdib igauks seletada nii,
kuidas ta heaks arvab, kuid minu arva-
tes peitub kogu pdhjus selles, et «Hiire-
I8ksul»  puudub  TSermenjovi jaoks
konkreetne sotsiaalne probleemistik, mi-
da tema lavastajanatuur, vdhemalt se-
niste vaatajakogemuste pohjal otsusta-
des, nédib kaivitumiseks vajavat.

Vormi niisugune dinaamilisus on la-
vastuses lahutamatult seotud sisu akti-
viseerimisega ja selles néebki TSermen-
jov Uhtaegu nii eeldust kui ka digus-
tust néidendis kujutatud olukordade ja
karakterite teravdamiseks. Teravdami-
seks groteski suunas. Groteskielemendid
on lavastuses kill vdga napid ja peaae-
gu alati olmeliselt po6hjendatud, kuid
nendest piisab siiski taiesti, et tegu,
sindmus vdi karakter nihkuksid lavas-
taja eesméargi kohaselt igapdevasuse
raamidest pisut vdlja ja avaksid meie
pilgule oma varjatud, olemusliku kul-
je. Haid tulemusi annab tblgendamise
niisugune meetod direktori asetditja
(Nikolai Jegorov), peavalitsuse Ulema
(Jevgeni Pavlov), 2. tsehhi juhataja (lgor
Kan) ja direktori sekretdri (Tamara So-
lodnikova) kujutamisel. Nii koorub meie
ees iseenesest kohutav tdde selle kohta,
kuidas Ghe normaalse ja korraliku ini-
mese elu vdib Ulemuste juhmuse, allu-
vate kadeduse, sOprade reetlikkuse, nai-
se moistmatuse, laste hoolimatuse tottu
sattuda intriigide umbsGlme. Lavastus
valgustab traditsioonilisi mdisteid «kol-
lektiiv» ja «perekond» {sna ootamatu
ning terava nurga alt, viidates asja-
olule, et kui need md&isted seatakse
kriitikameeleta kummardamist ndudvate
puuslikena pjedestaalile, hakkavad need
pehkima paratamatu birokratiseerumi-
se vBi véikekodanlikustumise kées ja
héda sellele, kes pehkinud puuslikke lii-
ga tOsiselt votab.

Pdhimaotteliselt niisamasugust olukor-
ra erakorralisusest lahtuvat, kuid niud
juba positiivset eesmarki teenivat terav-
damise tehnikat on rakendatud inspek-
tori kui ainsa direktorile tdesti l&hedase
inimese kujutamisel. End juba «Hiire-
16ksu» lavastuses heast kiiljest soovita-
nud Svetlana Orlova mangib inspektorit
korgendatult dramaatilistes toonides,
mis moodustavad madtestatud kontrasti
lavalise juurdluse kéigus ilmsikstuleva-

m

te intriigide a&mblikuvdrguga. See on ko-
gu lavastuse parimaid osatditmisi, mis
kinnitab, et Svetlana Orlova néaol on
Riiklik Vene Draamateater joukamaks
saanud nii huvitava kui ka sarmika
noore néditleja vdrra.

Kdik seni 6eldu kehtib aga peamiselt
esimese vaatuse kohta, mille kanda
praktiliselt ongi TSermenjovi lavastu-
se mOtte kogu raskus. Teine vaatus jaab
esimesele mérgatavalt alla nii teostuse
huvitavuse kui ka sisu kaalukuse poo-
lest. Stidi on selles esmajoones ndiden-
di autor, kes parast paljutdotavat prob-
leemiasetust hakkab teises vaatuses &k-
ki millegipdrast sihitult sinna-tdnna
visklema, nagu oleks ta oma teguviisist
&ra kohkunud, ja laseb siis néidendi
probleemistikul jduetult liiva joosta.
Kuna teose teine vaatus niisiis autori
&kitselt avalduva ebalevuse tdttu ei
suuda esimesele enam midagi olulist li-
sada, siis on teataval méaral paratama-
tu, et ka lavastuse teine vaatus hakkab
kordama ning ule seletama seda, mis
vaatajal juba niigi selge. Kuid me olek-
sime ilmselt ebadiglased, kui jataksime
markimata, et niisugust, just nimelt tei-
ses vaatuses tekkivat lagunemisprotsessi
on juhust olnud tdheldada ka TSermen-
jovi moénes eelmises téds («Minu naine
valetabl», «Hiireloks»).

Nende kahetsusvédarsete asjaolude toi-
mel libisebki lavastuse motte raskus-
punkt ja jarelikult siis ka publiku huvi
keskpunkt teises vaatuses sotsiaalselt
probleemistikult rohkem Uurija (Leonid
Sevtsov) ja Praktikandi (Svetlana Aki-
mova) simpaatia edenemisele. Nagu
ndidendis, nii ka lavastuses on siin tu-
vastatav melodraama. Aga kuna Leo-
nid Sevtsov arendab seda teemat vdrd-
lemisi diskreetselt ja Svetlana Akimova
on ainus naitleja, kellel dnnestub teises
vaatuses huvitavam olla kui esimeses,
siis hakkab nende kangelaste iseenesest
melodramaatiline  vahekord tdédtama
motte kasuks, et niisugune konventsio-
naalsusi hiillgav armastus ongi ks p0-
hilisi inimlikke vaartusi. Lavastaja iga-
tahes kasutab selle mdtte dra ja vastan-
dab seda meile esimeses vaatuses ava-
nenud sotsiaalsete suhete lohutu pildi-
ga.Mii omandab ka etenduse sundsenti-
mentaalne finaal teatud digustuse.

ENNE JA PARAST AUTORI LAVALEILMUMIST

nimelt Leningradi

jandusala juhatajal,
endisel kirjan-

Puskini-nimelise teatri
dusala juhatajal?

Veera Viktorovna lIvanova! Jah, vas-
tab kull. Tark, erudeeritud inimene,
tunneb hasti teatrit — kuid mitte sel-
les pole asi, teist inimest ju otseselt
kirjutama Opetada ei saa. Tal on aga
hiilgav omadus kirjandusala juhataja
tarvis: ta on 0Ohutaja, korrigeerija,
ideede genereerija, ilma et kipuks seal-
juures asendama autorit vOi reZissoori.
Ta ei Utle ette GOhtki repliiki, Ohtki
kaiku, kuid osutab tapselt asjadele, mis
tulenevad meeleolust, stiilivarvist, md-
ne motte rdhust, tajub, kus on mi-
dagi puudu vdi viltu. «Toimetaja» on
tema kohta véhe odelda. Ta mdistab
sind poolelt sénalt; arutame, vaidleme,
ja sa markad I6puks alati, et ta ei
arenda mitte oma mdtet, vaid sinu
oma. Harukordne sisseelamisvdime. Tal
puudub autori (kunstniku, lavastaja)
enesearmastus. Moni kriitik, moni kol-
leeg utleb sulle ka vdib-olla midagi
véga tapselt, hiljem on aga selles kin-
ni, kdib oma soovitustega peale. Siin
pole see. Arvan, et kirjandusala juha-
taja on lldse naise elukutse: vahemalt
tods autoriga, aga vist ka lavastajaga
on héadatarvilik naiselik oskus jéarele
anda, nailiselt omast loobudes teise
inimese todsse, mdttekdiku »uUmber ke-
hastuda». Kdige hinnatavam peaks sel-
le elukutse juures olema vdime luua

kdrgtemperatuuri «loomisreaktsioo-
niks» — oskus olla katallisaator, ak-
tiivselt ara kuulata, luua pind ja tugi

teise inimese loominguks. See on har-
vaesinev talent. Ja veel: kirjandusala
juhataja peaks alati kaitsma autori (nii

elava kui klassiku) huve, mitte teatri
huve (viimase huvide kaitsjaks on
koosseisus  teised inimesed), olema

advokaat keerulises ja
kompromissiderikkas teatriprotsessis.
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m Kirjaniku ja teatri suhted Uldse?
Teatril on ka tervikuna naiselik
iseloom: rumal, kergemeelne, truuduse-
tu. Kui kirjanik hakkab kirjutama
Uhele teatrile, on ta, ma kardan, varsti
omadega labi. Kirjutada on vaja en-
da jaoks, abstraktsemalt muidugi —
vaataja jaoks. Teatriga peab drama-
turg astuma kokkupdrkesse. Kui teat-
ris ei leia uus ndidend véahimatki vas-
tupanu, on see juba halb mark. Looja,
sealhulgas ka see, kes teatris tdotab,
niisamuti dramaturg, jouab uuele aren-
guastmele ainuliksi vastupanu murdes
— nii teiste kui enese oma, mdlemat.
Teha kdikide jaoks harjunult-vas-
tuvdetavalt — see on inimlikult mu-
gav, kuid kurb juhtum.
m Kui rédakida muredest
maturgias, teatrikunstis?
Mulle tundub kull, et meie naidendid
tegelevad liiga palju vddrastest vald-
kondadest, s. 0. mitte kirjanduse- ja
teatriomaste Ulesannete ning problee-
midega. Me vdtame asjatult ule ajakir-
janduse ja mitmesuguste asutuste
funktsioone. Dramaturgia peaks tegele-
ma inimesega. Selleparast ongi kolm
ndukogude parimat ndaitekirjanikku ik-
ka Rozov, Arbuzov ja Volodin — kahte
viimast armastan ise kdige rohkem —,
et nad kirjutavad inimlikult ja inime-
sest. lga Uksiku inimese vaartus, olgu
ta milline tahes, tema 0igus olla nimelt
see, kes ta on, peaks meie teatris roh-
kem kaitsmist leidma. Mulle ei meeldi
kuidagi need skeemid, et algul on ini-
mene halb, aga siis kasvab Umber. Mi-
nu tokid on pigem seda laadi, et algul
néaib inimene halb, aga naidendi
jooksul saavad koOik saalis aru, et te-

meie dra-

malgi on 0igus Onnele. Muidugi, igal
pélvkonnal on oma kogemus, oma
probleemid, oma vaatenurk. Kunst

uueneb pdlvkonniti, ja kogu arengu-

protsessi jaavad augud, kui uut vaate-
nurka ei teki vdi ei looda tingimusi
selle tekkimiseks, need augud ei sti-
muleeri ka «vanu». Hea naide drama-
turgias on (oli) Vampilov, juha uue
pblvkonna esindaja — nii mina  kui
MiSa RoStSin tundsime kogu aeg «nuga»
selja taga, kuigi Vampilovil personaal-
selt ei olnud ju sugugi «tapja loomus».
Parast tema traagilist surma ei tunne
lhtegi «teisitimotlejat» kandadel olevat,
on kill noori dramaturge, aga keegi
neist pole veel «ohtlikuks» saanud. Nii ka
teatris. Minu lemmiklavastaja on Ejros,
aga juba tikk aega ootan kannatama-
tult, et keegi teine, teistsugune ja noo-
rem, minu slmpaatiates temaga voist-
leks. See on tore, et Tallinnas on
praegu kaks teatrit 30-aastaste pdlv-
konna kaes (Mikiver, TSermenjov), pd-
himdtteliselt vOiks, peaks olema veelgi
nooremate meeste teatreid. Teatriprot-
sessi normaalseks arenguks oleks vaja,
et pidevalt tekiks uusi teatreid ja uue-
neksid vanade koosseisud. See on tdeli-
selt eluline kisimus, kunsti jarjepide-
vuse kisimus.

m Ja nuud konkreetselt: kas olete

«Orpheust* ise laval nainud?

Ei ole. «Orpheust» mangitakse Rosto-
vis ja Krasnojarskis, nuud siis homsest
alates ka Tallinnas. Palju loodan
Moskva ulikooli teatrilt, kollektiivilt,
kelle intelligentsus, probleemimd®istmi-
ne mulle vdga meeldivad — «Orpheus»
on nende ldhema aja plaanides. Aga
uldiselt arvan, et Kirjanik, kui ta ta-
hab kaua elada, ei pea teatris narvili-
selt ndudma tingimata just seda, mida
tema mdtles ja kujutles, ta peab oska-
ma rddmustada sellegi lle, mida teater
pakub.

Puhapéaeval. Kolm minutit pérast
esietenduse I16ppu Salme tédnava tuhjal



KANGELANE JA
STEREOTUUP

Teatris eksisteerib pidev vajadus kan-
gelase jarele. Ja mitte tUkskOik missu-
guse, vaid just nimelt meie aja kange-
lase jérele. Ometi ei ole sugugi nii liht-
ne vastata kusimusele, kes igal hooajal
lavale astuvate kiimnete uute tegelasku-
jude hulgast pretendeerib seitsmekiim-
nendate aastate naitekirjanduse kange-
lase kohale. Esialgu ndib selleks kdige
rohkem eeldusi evivat Ignati Dvoretski
ndidendi «K®drvaline isik» keskne kuju
insener TSeSkov, keda on meie publiku-
le tutvustanud Riiklik Vene Draama-
teater (lavastaja Semjon Lerman) ja te-
leteater (lavastaja Tonis Kask), kahjuks
kill mélemad Gsna ebadnnestunult. T3es-
kovi eeldused tuginevad asjaolule, et ta
on printsipiaalselt uue mentaliteediga
tootmisjuht, keda on vorminud majan-
dusreformi ja teaduse ning tehnika re-
volutsiooni kui meie dhiskonnas keskse-
mate protsesside ideed. Niisuguse isiksu-
se ilmumine lavalaudadele pidigi esile
kutsuma terve jarglaste (ka jareleaima-
miste) laine. Uks insener TSeSkovi otse-
seid jareltulijaid ndukogude néitekir-
janduses on ka Viktor Lagutin Gennadi
Bokarevi ndidendist «Terasesulatajad».
Nonda vahemalt tdlgendab Lagutinit la-
vastaja Oleg Jefremov Moskva Kunsti-
teatris, kelle jaoks ndidend algselt on
kirjutatud.

Kuid igal kunstis areneval protsessil
on oma kd&rvaltulemused. Uks neid on
ka tdsiasi, et mida rohkemal arvul po-
pulaarne tegelaskuju analoogiaid esile
kutsub, seda skemaatilisemad ja trafa-
retsemad need on. Juba on Bokarevi
kangelase Lagutini juures Kkriitika té&-
heldanud teatud (hekilgsust ja vaim-
set tuimust (seda T3eSkoviga vdrreldes).
Aga niisugused tegelaskujud nagu kol-
hoosiesimees Semjon Bobrov reziss6or
Aleksei Sahharovi filmist «Mees omal
kohal» kénelevad juba sellest, et siindi-
mas on hoopiski uus stereotuilip. See
kdik aga tdhendab, et meie aja kangela-
se koht on tegelikult veel vakantne, et
kangelase tdnapdevase funktsiooni mo-
testamine on alles kdimasolev diinaami-
line protsess. Ja Vitali TSerme”ovi la-
vastus «Terasesulatajad» Riiklikis Vene
Draamateatris (Voldemar Peil on ku-
jundanud selle Gsna analoogiliselt Mosk-
va Kunstiteatri lavastusega) daratabki
tdhelepanu eelkdige oma huvitavate
mdtteliste seoste poolest selle protsessi-
ga.

TS8ermenjovi lavastuse vaartust tdstab

laval. 2uhhovitski (kohevil, peaaegu
kohkunud, ilmsesti tilgutatud):
«3dopoeo ... Ule igasuguste ootuste.

See on vist tbesti parim lavastus, mida
ma kunagi omu tuki pdhjal ndinud
olen. Toesti, vdga palju sellest, mille
parast ma selle ndidendi kirjutasin, on
Mikiver ara aimanud. Jutt pole sellest,
et ei oleks, mille kohta markusi teha,
neid kohti on ilmselt ka. Aga tahtis on,
et me mdistame lavastajaga teineteist
kunstis nahtavasti «t8lgi» abita. Jatan
nildd siia oma uue naidendi («H&ire-
susteem»), tahaksin véga, et just Mi-
kiver selle lavastaks. Teate, seni on
minu etenduste retsensioonides kirju-
tatud tegelikult alati Zuhhovitski nai-
-dendist, olen kindel, et seekord haka-
takse eelkdige kirjutama lavastusest...
Oi! Kunstniku (Aime Undi) tahaks ara

suuresti tema iseseisvus. Eks ole ju sel-
ge teadmine, missugune kangelane ei
pea olema.

Lagutinit mangival Juri Orlovil, kel-
lele see roll on esimene kaalukam ette-
aste Riikliku Vene Draamateatri laval,
ja ka lavastajal pole mdtteski heita hal-

ba varju Lagutini tdesti headele oma-
dustele. Orlovi kehastatud Lagutin on
fanaatiliselt aus, sirgjooneline, leppima-
tu puuduste suhtes. Kuid nad ei plia
pehmendada ega digustada ka Lagutini
iseloomu varjukilgi, nagu seda teatud
madéral tegi Kunstiteatris sama osa mén-
ginud V. Rastsvetajev. Juri Orlov toob
esile ka Lagutini hingelise tuimuse ja
vaimse Kkitsarinnalisuse, mis kaivad te-
mal aususe ja sirgjoonelisusega kési-
kédes. hoolimatuse vahendite valikul, mis
kdib tema puhul kaasas kompromissitu-
sega. Lagutini iseloomuomaduste niisu-
guse kummalise segunemise juured on
stigavas kibestumises, mille on temas te-
kitanud isa ebadiglane surm, kibestu-
mises, mida Juri Orlovi Lagutin ravib
toonitatud printsipiaalsusega, markama-
ta, et viimane on tema ké&itumises muu-
tunud juba eesmaéargiks omaette.

Mida kalestunuma kuju vdtab Lagu-
tini printsipiaalsus, seda simpaatsemaks
muutub tema kdrval lavastuses mdoistev
ja inimlik Pjotr Hromov, keda méngib
huvitav naitleja Aleksei Zahharov. Hro-
movi teeb Zahharovi esituses meeldi-
vaks eelkdige see asjaolu, et erinevalt
Lagutinist ei pretendeeri ta maailmapa-

randaja positsioonile, temal puudub
taiesti Lagutinile omane messiakomp-
leks.  Zahharovi Hromov on pdhi-

mdttekindel ja vajaduse korral ka leppi-
matu. Rohutades nende omaduste ene-
sestmdistetavust Hromovi Kkarakteris,
polemiseeritakse lavastuses seega Lagu-
tini tegelaskujusse programmeeritud
mottega, et Uksnes printsipiaalsus on
kangelaslik omadus. Ja tdepoolest, kui
juba ausust ja pohimdttekindlust haka-
ta ainult kangelaste privileegiks pida-
ma, siis on lugu kehv. Peale selle vaarib
markimist, et Hromovi tegelaskuju nii-
suguse télgendamise tdttu saab  TSer-
menjovi lavastuses tdiesti seaduspéra-
seks ka Bokarevi nédidendi md&nevdrra
Ullatuslik (iga teise tdlgenduse korral)
finaal, kus nimelt Hromov sooritab néi-
dendi ainsa tdesti erakorralise teo —
alustab korjandust Lagutini paastmiseks.
Nii et kui TSermenjovi lavastuse alusel
kangelase ule arutleda, siis ei saa moo-
da vaadata Zahharovi méngitud Hro-
movist.

Midagi Usna olulist lisab Viktor La-

varastada ja Moskvasse viia... Ja poi-
sid (Vello Janson ja Ivo Eensalu) —

ma pole ju ses mdttes paris professio-
naal, et kirjutan lihtsalt jarjekordse
ndidendi, naitlejale jarjekordse rolli,

olen alati unistanud, et minu naidendi-
ga astuks Ules uus n&gu, taiesti tund-
matu naitleja, keda publik selle konk-
reetse inimesena hakkakski vastu vot-
ma, teda tegelaskujuga peaaegu samas-
tades. Ma muidugi ei tea, kas see juh-
tub, kas publik hakkab k&ima, et ni-
melt Richard TiSkovi ja Surikut néha,
aga ma tahaksin... Koik eeldused
peaksid olema: poisid on tublid ja
mulle o6eldi ka, et need on nende esi-
mesed suured osad, tdhendab just see,
mida olen igatsenud.»

Vestelnud REET NEIMAR

gutini selles lavastuses avaneva teise
palge moistmiseks ka Zoja Samohhinat
kehastav Svetlana Akimova. Nagu Zah-
harovi Hromovi-tdlgendus, nii on ka
Akimova osalahendus vordlemisi ar-
mutu Lagutini vastu ja diskrediteerib
kovasti tema pretensioone uksiku kan-
gelase positsioonile, keda elus ei mdis-
teta. Svetlana Akimova tblgendus laseb
meil dratundmisele jduda, et niisugustel
inimestel nagu Lagutin puudub (ks
vdga vajalik omadus ja nimelt vdime
armastada ja olla armastatud. Ja, mui-
de, ka sellest aspektist vdetuna on
TSermenjovi lavastuse Hromov Laguti-
nist igatr inimlikum.

Nende kolme olulisema karakteri po-
leemilisest lahendusest kasvab loogiliselt
vélja ka Bokarevi ndidendi kahe s6Im-
sema episoodi teisiti lahtim@testamine.
Need on Lagutini kokkupdrge Sartako-
viga ja Lagutini ootamatu nfustumine
pakutud kohaga, millest saab alguse
tema Kiiresti kasvav konflikt kogu bri-
gaadiga. Lagutinil on muidugi digus ja
oma sll tunnetamine ongi see tegelik
pdhjus, mis sunnib Sartakovi lahkumis-
avaldust kirjutama, solvumine ning loo-
sungite Ulesttlemine on lihtsalt harju-
muslik suitsukate. Kuid Sartakovi osas
esinev Vladimir Jermolajev annab Ulsna
selgesti moista, et tema Sartakov léks
tehnoloogilise reziimi rikkumise peale
valja Uksnes to0kaaslaste huve silmas
pidades, mistdttu ta vdibki lahkuda
sirge seljaga. See aga sunnib mdétlema,
kas pole tegelik sl hoopiski mitte
tootmise niisuguses  korraldamises,
niis seab todlise dilemma ette, kas palk
vOi sldametunnistus, sest normaalse
tootmisreziimi korral niisugust dilem-
mat lihtsalt ei saa tekkida.

Lagutini ndustumine Sartakovi Kko-
hale asumisega mdjus Kunstiteatri la-
vastuses rabava Ullatusena ja pdhjustas
ka koige enam poleemikat. Vitali TS3er-
menjovi interpretatsioonis aga tuleneb
see otsejoones Lagutini olemuse nendest
isedrasustest, millest raakisime Juri
Orlovi  osalahendust iseloomustades.
Niisugune Lagutin peabki Vagini (Ni-
kolai Jegorov) ees taganema ja vdtma
endale ilmselt dle jou kéiva dlesande
lihtsalt hirmust, et teda muidu kahtlus-
tatakse printsiibituses. Jargnenud
konflikt brigaadiga aga kujuneb lavas-
tuses illustratsiooniks tuntud tdele, et
ka kdige digemad ideed, pShimdtted ja
eesmargid pole midagi vaart, kui nende
rakendamise meetodiks on fanatism,
pdikpéisus, rumaluseni kitndiv enese-
usaldus. Lagutini bilrokraatlik, p&hi-
motte kirjatdhesse klammerduv printsi-
piaalsus hakkab lavastuses kdlama
hoiatusena ideede kompromiteerimise
eest nende fanaatilise elluviimisega.

Oma kulminatsiooni saavutab see tee-

ma stseenis, kus Lagutin jaab tksi sula-i
tusahjude ette. Ahjusuud ldhenevad ra-
belevale Lagutinile nagu tuldsilgavad
ambrasuuriavad, kuni Lagutin nende
ette kokku Variseb. See on minu arva-
tes vdga moOjus vardpilt mottetust, abso-
luutselt ebavajalikust ja desorienteeri-J
vast  tehiskangelaslikkusest, millega
16plikult  diskrediteeritakse  Lagutini
pretensioonid kangelase positsioonile.
Mdnda aega hiljem 06eldakse antud
stseenist tuletatav juhtmote véalja Var-
lamovi (Jevgeni Vlassov) tekstis sisal-
duva, Lagutinile adresseeritud lausega:
«Sa ei markagi, millal sa muutud usu
nimel tuleriidale minejast selle tule-
riida stltajaks...» Fanaatilise loomuse
puhul on ideemarterlusest vaid tksainus
samm idee-inkvisiitorluseni ja niisugust
fanaatilisust eitades, néhes temas kolb-
matut lahenemist probleemidele, jaatab
lavastus Hromovi pretensioonitut val-|
misolekut eneseohverduseks.

Kes on ndinud «Terasesulatajate» lavas-
tust Moskva Kunstiteatris, sellel vdivad
muidugi tekkida kisimused, Kkuivord on
Lagutini_niisugune tdlgendus po6hjendatud
la "kas Bokarevi néaidendis ikka 0on piisa-
valt eeldusi niisuguseks ldhenemiseks. |
Minu arvates on ammenday vastus nen-
dele kiisimustele antud ajakirjas «Voprosso
Literaturd» nr. 6 k.a. ~ avaldatud = Oleg
Jefremovi lavastuse arutelus, kus Lagutini
tegelaskuju positiivse _ interpreteerimise
v@imaluste korval on jarjekindlalt osuté-
tud nendele omadustele, mis kutsuvad esile
eitava suhtumise temasse. Ka tunnistab
samal arutelul lavastaja Oleg Jefremov, et
kuigi tema ndeb Lagutinis positiivset ka-
rakferit. on Lagutin ,temggl arvates ko-
danikuna ebakips, mille toftu ta ei suuda-
gi tdita oma positiivset programmi.

Omapérane vastus _on tegelikult jubai

antud ka Eesti NSV Riikliku Vene Draama-
teatri laval, kuigi paraku ebadnnestunud
lavastusega. = Pean silmas Viktor. Rozovl,

ndidendit_ «Situatsioon», _mis _ esietendus
siin hooaja algul. On ju_Rozovi kangelane
Viktor Léssikov tsna ilmselt nii insener!
TSeSkovi kui _ ka Lagutini alternatiiv,
Rozovi poleemiline vastus nende sotsiaal-
sete tdupide nihutamjisele tédnapéeva kan-
elase kohale. Kui insener TSeSkovile ja
Lagutinile —on_ kohaldatav mdiste «tugév
isiksus», siis Rozovi Lessikov on eelkdige
loov isiksus, kelle. tulek lavalaudadele
Moskva Draamateatris Maiaja Bronnajal
N. Volkovi kehastuses puhus diskussioohi-
Ieelgld_mele aja kangelase olemuse maa-
ratfemise Umber ndukogude dramaturgias
lausa lokkele.

Eesti NSV Riikliku Vene Draama-
teatri lavastused ei ole kaugeltki veel
laitmatud, ka Vitali TSermenjovi kées-
olevas td6ds on tuhikuid, néitlejakitindi-
matust ja lavastaja ebatdpsusi, ent
teater on siiski suutnud viia vaataja
ndukogude nditekirjanduse arengu sdlm-j
probleemide juurde ja avanud oma hu-
vitava ning originaalse suhtumise nen-1
desse probleemidesse. See pole paha
sissejuhatus juubelihooajale.

VALDEKO TOBRO

UUS  HOOAEG

LENINGRADI TEATRIS

Akadeemilise ~ Suure Draamateatri
peanditejuhile  Georgi Tovstonogovile,
kellele hiljuti anti Lenini orden, kuju-
neb alanud hooaeg killalt pingerikkaks.
P&rast kulalisetendusi Rumeenias on
oodata jarge tema kuulsatele Gorki-la-
vastustele. Seekord on kavas «P&hjas».
Kéesoleva aasta I6puks on G. Tovstono-
gov planeerinud veel Uhe uuslavastuse
— viimasel ajal populaarseks saanud
dramaturgi  A. Vampilovi néidendi
«Modddunud suvel 'TSulimskis». Samaks
ajaks peaks rambivalgust ndgema ka
uus lavastus vaiksemal laval ~ I
0rkény’i «Kassimang» (lavastaja J. Aks-
jonov). Peanditejuhi enda plaanides on
veel V. Tendrjakovi romaani «Kolm
kotti sdklaid» lavaletoomine, samuti L.
Pirandello «Kuus  tegelast autori
otsingul».

Leningradi Komdodiateatrit maleta-
vad meie vabariigi teatrihuvilised su-
vistest  kilalisetendustest  Tallinnas.
Praegu on siin valmimisjargus E. Bra-
ginski ja E. Rjazanovi ndidend «Sugu-
lased» (mdeldud jarjena samade auto-
rite «ToO0kaaslastele»), mida lavastab P.
Fomenko. Samalt reziss66rilt on oodata
veel M. Rostdini «Vana uusaasta» lavas-
tust. Paralleelselt Suure Draamateatriga
plaanitsetakse . 6rkény’i «Kassiman-
gu» (lavastab A. Remezov Moskvast).
Teatri peanditejuht V. Golikov tdotab
L. Zorini uue naidendiga «Stress». Plaa-
nis on ka Uks V. SukSini instseneering.

Gennadi Oporkovi juhtimisel tddotav
Leninliku Komsomoli nim. Teater on
tuntud oma erksa, tdnapédevase ndrviga.
Esimene klassikatikk — A. T8ehhovi

«Kajakas» esietendub tema lavastuses
novembris. Huvipakkuvaks peaksid ku-
junema ka G. Oporkovi teised tood:!
eksperimentaalse iseloomuga lavastus
noortest «Kes on kes?», L. Zorini néi-|
dend «Transiit», USA dramaturgi J.l
Habboti muusikaline komdddia «Kus
on Charly?» (F. Lesseri muusika).
Populaarne on Leningradis ka Len-
soveti-nim. Teater. Hooaega alustati siin
A. Volodini ndidendi alusel loodud muu-
sikalise komoodiaga «Dulcinea Tobo-1
sost» (G. Gladkovi muusika). Teatri pea-|
néditejuht 1L Vladimirov juhendab R. Ib-[
ragimbekovi néidendi «Naine rohelisel
ukse taga» lavastust. TSehhoslovakkia
dramaturgia festivaliks on valitud B,l
BogutSene ndidend «Peaaegu jumalik!
eksitus». Valisdramaturgiast on kavasj
A. Shefferi «Méang» ning Neil Seemonil
«Paljajalu pargis». Teatri kaugematesse!
plaanidesse kuulub  TSehhovi «Onul
Vanja». Vaarib markimist, et kdesolevall
aastal avab teater D. Garini «Keegli
peaks ...» («Kto-to AQiiMceH...») lava-|
seadega ka véikese saali uksed.
Riiklik Akadeemiline A. Puskini nim.i
Draamateater elab lle reZissuuri uuen-
damise raskusi. Kilalislavastajatena ha-

katakse rakendama  filmireZissoorej
Plaanis on lavale tuua ka uus lava-1
variant «Kuritoost ja  karistusest»!

(«Sonja Marmeladova») ning L. Leonov
«Vene metsa» instseneering nimetust
all «lvan Vihrov». Aasta 1opuks tahe-
takse uuendada méddunud aastal méndz
aega kavas olnud «Kirsiaed».
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e «Sirp ja Vasar» nr. 47 |1563) # 23. november 1973. a. # 7. |k



LEONHARD LAPIN

«Arhitektuur on kdigile kattesaadav
ja nauditav. Enam kui Ukski teine
kunstiteos tekib arhitektuuriteos dhis-
kondlikust kogutahtest, nii et kodanik
vOib digusega sellele uhke olla. Arhi-
tektuuri tlesanne — kdikidele kultuu-
rilistele dritustele ulualust anda —' on
ka meil tdnapdeval sidunud arhitektuuri

kultuuri Gldarenguga.» (Edgar Johan
Kuusik. «Eesti arhitektide almanahh»,
1934, 1k. 9.)

Mart Port tdstis oma artiklis «Mis
mdjustab arhitektuuri» («Sirp ja Vasar»
nr. 43) lles véga aktuaalsed ning meie
arhitektuuri arenguga tihedalt seotud
probleemid. Kuid on veel ks probleem,
mis eriti selle jarjekindla ignoreerimise
tottu esile kerkib. Matles ju Mart Port
ja motlevad ka paljud teised meie kul-
tuuritegelased arhitektuuri all vaid ehi-
tatud hooneid vG@i peatselt konkreetselt
realiseeritavaid tooprojekte, ent ehitus-
ktmstil on ka oma vaimne sisu. Kui
Mart Pordi seisukohta v6ib mdista, sest
peab ta ju Eesti NSV Arhitektide Liidu
esimehena juhtima eelkdige meie arhi-
tektuurielu igapéevaseid kusimusi, siis
seda moistetamatum on niisugune suh-
tumine ehituskunstisse néaiteks Kunsti-
instituudis, kus meie noori arhitekte
koolitatakse. Tagajarjena saadakse kill
rahuldav ké&eosavus, aga puudulik
vaimsus.

Siinkohal arhitektuuri kui vaimse
kultuuri Uhe sfdari definitsioone too-
mata tuletaksin vaid meelde, et arhitek-
tuur ei haara mitte (dksnes ehitatud
hooneid ja realiseeritavaid projekte,
vaid igasuguseid — ka fantastilisi —ar-
hitektuurseid projekte, veel enam —iga-
sugust mdtlemist ehitamisest ja ruumi
korraldatud vo0i korraldamata jaotami-
sest tldse. Mone hea kirjaniku arhitek-
tuurikdsitlus (nait. M. Butori «Modifi-
katsioon») annab ehituskunstist enam
kui keskpéarase arhitekti looming. Sa-
muti on arhitektuuriajaloos esinenud

Kui suure wulatusega oli Balti liidu,
vabariikide akvarellinditus Riias?

Mahu poolest 50—60 t66d igalt vaba-
riigilt, ajaliselt muidugi kolme viimase
aasta looming. Eesti osakonnas oli eks-
ponaate 56, esinevaid autoreid 15. Nime-
liselt: J. Adamson, M. Fuks, H. JGe-
ridt, M. Leis, V. Lember-Bogotkina, E
Lehis, E. Maaser, H. Mdolder, L Ojalo
T. Pallo-Vaik, A. Pilar, V. Pirk a’
Pulst, 1 Tdnurist, J. Uiga.

Mida voiksite oelda kolme vabariigi
valjapanekute iseloomustamiseks?

Lihida ja kokkuvdtliku iseloomustuse
leidmine on raske, ka Uhe maa piires
erinevad kunstnikud vahel loomelaadilt
ja toekspidamistelt.

Kui alustada urituse peremeestest
latlastest, ja nendest peabki alustama,
sest nende hegemoonia akvarelli alal on
kaheldamatu, siis tuleks kdigepealt
tunnustada nende suurt tehnilist meis-
terlikkust. Akvarelli v@imaluste vir-
tuoosse ja mitmekesise arakasutamise
poolest tletavad nad oma partnereid
tunduvalt. Neil on julgust, kontrasti,
séra ja leidlikkust. Tase on kullaltki
Ghtlane ja tugev. Seal on nditeks P.
Duskinsi suurlinlikud linnavaated, mis
teostuslaadilt ~meenutavad meie E.
Okka kunagisi téoditusmotiive; seal on
E. Andersonsi ja J. Brekte peaaegu
monokroomsed vanalinnaidillid — teh-
niliselt péris kunsttikid; seal o> K.
Fridriksonsi suureformaadilised (100X
100") «Nokturnid», kus tumedal, sulaval
taustal liigub peen, eksimatult virtuoos-
ne Saabrijoon, tuues 66pimedusest esile
inimese kuju; seal on R. Bems oma
kirkavarviliste ja kontrastsete abstrakt-
sioonidega, mille juures ei tule ettegi, et
tegu on akvarelliga — ei mingit vesi-
selt Uhtesulavat ebamadaéarasust, vaid
selged, kindlad vormid, konstruktsioon
ja maht; seal on 1. Zarini sédelevalt
virtuoossed Zzanripildikesed suplejatega
vihmavarje kandvate daamidega — neis
on midagi pariislikku; M. Muizule
fooylike varvidega hoogsad visioonid ja
palju muud. VO6i J. Anmanise tsikkel
«Muusikahelid» — miniatuursed, kuld-
sel pdhjal osavalt ja peenelt sulatatud
vaga ilusad t66d! VoI J. Zvirbulise
veelgi mmiatuursemad, stiilsed ja meis-
terlikud variatsioonid Puskini «Jevgeni
Oneginile». Neid maksaks naha!

Uhtekokku voiks oelda: latlased ar-
mastavad akvarelli ja see tuleb neil
vélja. Puhutise kaldumise vélisesse
efekti vOi romantilisse tundetooni vdib
neile kill andeks anda (kui see meie
anda on).

Leedulaste maailm on hoopis teine
palju koduvillasem, kui tohiks nii 6elda!
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hulk tooniandvaid isiksusi (K. Male-
vits), kes ise pole Ghtki maja ehitanud.
Teinekord on aga arhitektuuri latted
hoopis muusikas (sajandivahetuse arhi-
tektuur — R. Wagner) vdi rahvuslikus
litkumises  (soome rahvusromantiline
juugend). Arhitektuuri vdivad maojus-
tada ka riiki valitsev tirann  (nait.
Hitleri-aegne ehituskunst Saksamaal) ja
usukaanonid (nende alusel on pistitatud
suurem osa kirikuid). Tundmata arhi-
tektuuri yainiseid, sotsiaalseid ja ka
formaalseid latteid, oleks meil vdimatu
mdista kas vdi sellise eripalgelise ehitise
nagu Pirita kloostri kompleksi kompo-
sitsiooni. Jaotamata varasemat arhitek-
tuuri vormi ning dekoori eriomaduste
jargi stiilidesse, oleks vdimatu seda
tundma Oppida, rddkimata slistematisee-
ritud analuusist, s. 0. arhitektuuriteadu-
sest. Kdsitledes arhitektuuri vaid sot-
siaalsest ning majanduslikust aspektist,
jouaksime drastiliste jareldusteni, et
feodaalkorra kasuahnusest dikteeritud
Tallinna vanalinn kui selle sumbol
tuleks viivitamatult lammutada. Suuna-
tes aga arhitektuurikriitika lahendama
projekteerimise ning ehitamisega seotud
instantsidevahelisi lahkhelisid, missugu-
ne Ulesanne on hoopis teistel ametiisi-
kutel ja organisatsioonidel (muu hulgas

Nende uldine orientatsioon rahvakuns-
tile annab siingi tunda. Ehk polegi see
nende juures niivérd tahtlik kui loo-
inulik? Aga kuigi nad tehnika valda-
mises latlastest taha jddvad, annab
nendelgi tunda (ja vd@ib-olla veel roh-

artistlikule eneseesitamisele
pliddlev laad, millest mdningane vagi-
vald akvarellimaterjali, varvi ja loo-
duse kallal. Kbige tugevamat kunstni-
kukéatt naitasid A. Savickase t6od. Te-
mal on omapdrane, vérvilise joonega
skitseeriv laad, mis eemalt vaadates
tundub pastellina. Samuti joonistuslik-
pastellilikud olid Uhe kesksema autori
LN Tuleikise teosed, mis olid ka ehk
koige «leedulikumad»: suureformaadili-
sed, erksate varvidega, primitivistlik-
rohmaka joonistusega. Esile tuleks tdsta
samuti I. Budryst, kelle tumedate kon-
tuuridega ja tugevate varvidega teostes
oli midagi vitraazlikku. Uks kurblébus
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ka arhitektide loomingulisi huve kaitsma
pandud Arhitektide Liidul), votame talt
rolli kajastada meie arhitektuuris p0-
hilist — vormikultuuri (m&tlen vormi
all nagu ikka plaani, mahtu, disaini —
kogu ehitise elementide kompleksi).

Kahjuks nii joutaksegi vadra ja pes-
simistliku jarelduseni, et arhitektuuri
kujundavad peamiselt vaid kéikvdimali-
kud normid, organisatsioonide erindu-
ded ning nn. ametkondlik kriitika. Tege-
likult pole aga meil isegi ndidet, et uks
hoone oleks ehitatud tapselt kdiki norme
arvestades (mdne ametkonnaga leitakse
ikka kompromiss). Vanadest vormidest
vabanetakse vaid nende asendamise 1&bi
uutega ning Jceegi ei tea, kas need uued
vastavad tulevastele arengutendentsi-
dele. Vastuolu ehitusnormide materiaal-
sete vahendite ning arhitektuuri arengu
vahel on {lemaailmne. Meenutagem
siinkohal kas v8i Sidney Ooperiteatri
arhitekti Utzoni lahkheli tellijatega vdi
arhitektuuriajakirjanduse tendentsi
avaldada tha enam projekte, kontsept-
sioone voi arhitektuurifantaasiaid.
Taiendades M. Pordi vordlust, Gtleksin:
mudrist peaga l&bi ei jookse, ainult
loova mbdtte konstruktsioon vdib mas-
siivi purustada.

Lisaks arhitektuurile, kujutab

mis

kulissidetagune seik: kuigi Budrys oli
ise ndituse kujundaja, pidi ta Uhe oma
parema ja vdib-olla kogu Leedu osa-
konna parima t60 eksponeerimata jat-
ma, sest naabrid ei kannatanud selle
moju vilja.

Uldiselt voiks oelda, et leedulasi ise-
loomustab mdningane siirus ja lihtsa-
meelsus, kavaluse vahesus isegi kaval-
dada pllidmises. Pikemal vaatlemisel
hakkab see kditma.

Eesti osakonnale iseloomustust anda
on kdige raskem, ei oska nagu distantsi
vOtta. Kui kujiandaja pean dtlema, et
mul tuli tikk vaeva naha, et dra hoida
halli ja lahja Gldmulje tekkimist. Néib,
et akvarell kipub meil kuidagi una-
russe jaama: tegijaid on véhe, loomin-

gulise métte liikumine loid, keskpadra-
seid toid tunduvalt rohkem kui haid.
Esile tuleks tdsta Malle Leisi, kelle

endast vaid valminud hooneid ja mida
vOib pidada kollektiivseks arhitektuu-
riks, pakuksin vélja Uhe-mehe-arhitek-
tuuri, mis tegeliktit iseloomustab prae-
gusaegseid tendentse ehituskunstis See
ei ole kaugeltki mitte ehitamise nau-
disklemine kodus joonestuslaua taga,
vaid praktilise fooniga né&htus (analoo-
giliselt kaasaegseile teadusile, mis on
vaid osaliselt voi kaudselt praktikasse
rakendatavad).

Votame naiteks arhitektuurivoistlused,
mida meil korraldatakse peamiselt ehi-
tatava hoone kompositsiooniidee saa-
miseks. Neid vdistlusi iseloomustab hulk
kdiksuguseid ettekirjutisi, mis peale
kehtivate ehitusnormide, tehnoloogiliste
erinduete sisaldavad mdnikord ka kasu-
tatavate  materjalide nomenklatuuri
ning maksumuse (M). Just erakordselt
piiratud konkursiprogramm tingis ka
«Estonia» ooperiteatri projektide dhe-
kilgsuse ning hilisema poleemika «Sirbi
ja Vasara» veergudel, kus selgitati kisi-
musi, mida oleksid pidanud lahendama
just konkursiprojektid. Meenub mdne-
lauseline programm Jaapani arhitektuu-
riajakirjast, milles elamuvdistluse p6hi-
liseks {'a ainukeseks piiravaks tingimu-
seks oli — hea ja inimlik maja.

Just arhitektuurikonkursid ilma mat-
tetult piiravate eeskirjadeta nditaksid
meie arhitektuuri tdelist palet, loovate
isiksuste tegelikke v6imeid ning annak-
sid tellijaile Ghe moeldava skeemi (ha-
rilikult koostab programmi (ks inime-
ne) erinevaile formaalseile lahendusile

lisaks veel hulk teisi lahendusi-kont-
septsioone.
Ooperiteatri  poleemikas avaldatud

seisukoht, et arhitekt jddgu oma lippi-
de-lappide (s. t. vormide juurde), pole
nUUdisae?_ses projekteerimispraktikas
enam valitsev. Arhitektuur pole praegu
(nii nagu ajalooski) mitte tksnes kims-
tide sintees, vaid kunstide siintees teh-
noloogia ja sotsioloogiaga. Teatrit pro-

rodmsad lillefantaasiad olid kogu nai-
tuse tipptasemel. Minu tdhelepanekute
jargi meeldisid need kdigile, kes neid
nagid. Kiideti veel J. Adamsoni, T.
Vaiku ja loomulikult ka A. Pilarit. Uldi-
selt tundus Eesti NSV ekspositsioon
ebaihtlasem kui teised. Oli tugevaid
toid, aga samas kdrval ka ndérgukesi.

Kas akvarellikunstil on teie arvates
piirid la kas ta pakub edasisi arengu-
perspektiive?

Sisulised piirid on. Mitte iga teenla ei
anna akvarellis teha. Akvarell saavutab
taiuslikkuse seal, kus on midagi 6rna ja
ladrilist. Teiste teemade ja elamusrin-
gide jaoks on teised tehnikad.

Edasise «arengu» kohta on raske mi-
dagi oelda, on ju vaieldud selle Ule, kas
kunst dldse areneb vG6i ainult teiseneb.
TeisenemisvOimalusi peaks aga alati
olema, eriti meil, kus akvarelli viljele-
mine aastate kaupa Usna Uhekilgne
olnud.
kdige

Mis teile isiklikult néitusel

enam meeldis Ja miks?

Latlastest meeldis koige rohkem L.
Kupcis. Tema puhul oli ndha piudu te-
gelikkuse tGepérase maalilise esitamise
poole. Teised kasutasid varvi enamasti
dekoratiivselt, paiguti seda isegi objek-
tist lahutades. Kupcis ldks teed, mida

nidistlikumaks pean: allutas enese-
valjenduse tehnika vdimalustele ja
tehnika vdimalused looduses olevale.

Uks liivane mereddr péikeses helendava
valge majakese ja viltukasvanud mén-
niga oli ndnda d&ige ja loomulik. See
polnud romantiline ega idulliline, vaid
karge ja asjalik. Kujundi taju on Kup-
cisel tugev, varvimeel hea.

Leedu osakonnas paelus (ks K. Ab-
ramaviciuse maastikumotiiv: sumedates
murtud toonides joeddr remmelgate ja
lootsikuga kalda veeres. Selles oli mingi
vaikne araolek, mingi sisemine helgus
s™ ei hiudnud kogu aeg héalekalt:
«Tule, vaata ja imetle mind!» nagu
paljud teised.

Toimetuse kiisimustele vastanud
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jekteeriv arhitekt ei saa niikuinii moo-
da minna selle probleemistikust: ta kas
p6ordub asjatundja poole vdi otsib teat-
rifenomenist endale sobivaima tendentsi
(tavaline teatrikunsti — vaataja suhe
siin puudutatud tasemel). Ja et arhi-
tektuuris on primaarne ikkagi arhitekt
(nagu teatris lavastaja), ei saa teatri-
hoone projekteerimisel primaarsuse k-
simust Uldse tekkida.

Ka vormi suhtes ei valitse konkurs-
sidel kuigi soodne kliima. Peab kohe
ttlema, et meie arhitektuur pole vormi-
kultuuris saavutanud niisugust rikkust
nagu kujutav kunst ja muusika. Arhi-

tektid loovad domineerivalt ikka neid-
samu Ule lahe levinud soome 60. aas-
tate arhitektuuri modifitseerunud va-

riante, mis ei vasta meie sotsiaalseile

vajadusile, kohalikule arhitektuuritra-
ditsioonile, ehitustehnoloogiale ja mis
veel hullem — ka mitte kaasaegsetele

arhitektuuriteridentsidele mujal maa-
ilmas, muu hulgas Soomes! Oleme joud-
nud selliste grotesksete naideteni, et
kaldkatusega majale pannakse Kkalde
varjamiseks ette lai laudriba (nn. kar-

niis) vbi peente lintakende ribadega
luuakse kaheksandal korrusel keldri-
meeleolu (valgus langeb tuppa Ulevalt

kitsast avast). «Viru» hotelli madalama
korpuse lai karniis on tingitud ikkagi
jdmedast katusekattest. Tunnistagem
ausalt, et meie arhitektuur ei valjenda
viiendikkugi  sellest eripalgelisusest,
mida toob meieni maailmaarhitektuuri
tunnustatavaid  tendentse  tutvustav
«Sovremennaja Arhitektura». Et jame
ots konkursside korraldamisel on Eesti
NSV Arhitektide Liidu kaes, siis vaba-
mate programmide koostamisel ja zirii
koosseisu demokratiseerimisel saavad
arhitektid ise palju &ra teha, avardades
seega Uldsuse ettekujutust arhitektuu-
rist kui loovast kunstist.

Ka on Arhitektide Liidu véimuses ar-
hitektuuriideede-kontseptsioonide kon-

AVALIK KIRJAKAST

KALLIS
INGE TEDER!

«Sirbi ja Vasara» 36.
septembrist), mil-
Teie  mdtteavaldust

Balti vabariikide tarbekeraamika nadi-

tuse kohta. Olen muidugi puudutatud

sellest, mis kdib meie kohta, ja pean
oma kohuseks (ehkki kahjuks tagant-
jarele) informeerida Teid mdningatest
kusimustest, mis Teile tbenaoliselt
teadmata. Te tdhendate Usna Oigesti, et
vdga véikese vdljapanekuga esines
Kunstitoodete Kombinaat. Kuid see
vdljapanek ei peegelda sugugi meie
toodangut: nditusepaviljoni saatsime
marksa suuremas nomenklatuuris ja
mitmekordse koguse sellest, mis seal
néha oli. Saatsime muidugi uuemattoo-
dangut ja igast artiklist 10—20 eset,
mis vOimaldanuks ka meie osa kujun-
dada hoopis teisiti. Kui siis nditus ava-
ti, ndgime oma kohkumuseks, et meie
uuemat toodangut ja ka vaga paljut
sellest, mis oli eksponeeritud Vilniuses
(naiteks suuremad modelleeritud vaa-
sid), polnudki vélja pandud. Téiesti
puudus kdrgkuumuse keraamika, mille
kohta «Ohtulehe» kirjutises oli maini-
tud. et see on meie tugevaim kilg ja
paljude teiste maade keraamika hulgas
ainulaadne. Seda ta ka on, ainult et
kujundajale see nahtavasti ei sobinud
suurejoonelise kujundusidee elluviimi-
seks. Selleparast valis ta nimelt reeg-
lina must-valgeid esemeid, neidki 1—2
kaupa, mis tdepoolest jatab nigela mul-
je. Ma arvan aga, et siin Uletas kujun-
daja oma vOimupiirid: meie kohus oli
esitada oma toodangut, mida me ka te-
gime (seisis kastides laoruumis), tema

Minu ees oli
number (7.
lest  lugesin

asi esemed vaatamiseks, mitte
kujunduse toetamiseks vilja
panna. (Muide, nagu Te Kka ise teate,
oli meie tarbekunstinditustel varem

Nesama viga, millest nlldseks oleme
onneks lahti saanud; sellepdrast ei osa-
nud siin midagi taolist oodata.) Et see
oli ikkagi keraamikat tootvate ettevd-
tete Ulevaatenditus, on kujundaja nii-
sugune teguviis végagi taunimist vaa-
riv. Olen nérdinud, et meie toodanguga
niiviisi Umber kaidi. (Muide, esimene
klsimus, mis mulle Uks spetsialist néi-
tuse avamisel esitas, oli: «Aga miks teil
kdrgkuumust véljas pole?») Vilniuses

kursside ja néituste korraldamine, mis
haaraksid arhitektuuri arengu uldte-
maatikat (linnade areng ja planeering,
uute vormide ning konstruktsioonide
kujundamine, arhitektuur kui sotsiaal-
ne vdi esteetiline fenomen jmt.), mis
néitaksid nii arhitektidele kui ka uld-
susele ehituskunsti edaspidiseid arengu-

vOimalusi, aidates ehitamisega seotud
ametkondadel mdista arhitektuuri toe-
list rolli Ghiskonnas. «EKE Projekti»

head t66d on tunnustust leidnud pdhi-
liselt ikkagi viimaseil aastail loodud
projektide  avarama  vormikasitluse
tottu (sest suur osa projektidest on veel
realiseerimata), EKE arhitektide ja
ehitajate loovama suhtumise foonil ehi-
tuskunstisse.

Arhitektuuri hulka kuuluvad lisaks
viimaseil aastail ehitatud hoonetele,
projektidele, konkursslahendustele ja
siin mainitud ideedele ka loomulikult
kogu eksisteeriv hoonestus koos téna-
vate, tehislooduse ja maélestusmarkide-
ga, Uhesdnaga — visuaalne miljoo. lga-
suguse arhitektuurikultuuri  arenguks
on tarvilik vaimne jarjepidevus, orgaa-
niline dleminek vanalt uuele. Ma ei
poolda vana arhitektuuri kui muinsuse
haiglast sailitamist, vaid pieteeditunnet
ning kultuuri uue sidumisel vanaga,
vana asendamisel uuega, vana rakenda-
misel uue teenistusse. Kd&ikvdimalikud
imber- ning juurdeehitused iseloomus-
tavad ehk kdige ilmekamalt meie arhi-
tektide tdnast taset, sest nditeks juu-
gendfassaadide muutmist stiilituks ei
ndua Ukski kehtiv ehitusnorm. Hébi meie

tdnasele ehituskunstile teevad ka eba-
onnestunud juurdeehitused eesti arhi-
tektuuri tippteostele (Pirita restoran,

Parnu rannahoone). Laastatakse resto-
rani «Nord» fassadi vanalinnas ning
intiimseid puumaju Kadriorus ja Pelgu-
linnas. On rikutud visuaalne milj6o
Kaasani kiriku Umbruses (Kaasani Ki-
rik on Tallinna vanim puuehitis), Tartu

ma ei kdinud, kuid tookordse eksposit-

siooni kujundaja M. Lass teatas, et
kombinaadi véljapanek oli md&junud
seal héasti. Jadb arusaamatuks, miks

koduvabariigis ei leitud meile rohkem
ruumi, selle asemel toodi hoopis sisse
nii suurel hulgal klaasi, mis tegelikult
(nii  heatasemeline, kui see ka on) ei
mahu Uldsegi ndituse «Baltikumi tarbe-
keraamika» raamidesse.

Teine kisimus, millest Te arvatavasti
teadlik ei ole, on see, mida meie atel-
jee endast Oieti kujutab. Meile pole ku-
nagi pandud eksperimentaalbaasi Ules-
annet wunikaalloomingu viljelemiseks;
keraamikaateljee on (ks kombinaadi
teiste ateljeede seast, kombinaat aga on
toOstusettevote, vabrik; tal on oma
riiklik plaan, rangelt kinnitatud kuude
16ikes. Keegi pole kunagi oletanud, et
nditeks meie dekoratiivkudumise atel-
jee oleks eksperimentaalbaas, samuti
mitte naha- v0i metalliateljee. Nad koo-
vad rahumeeli dekoratiivkangaid, tri-
kivad ratte, teevad peenrahakotte, rin-
namarke, ehteid — ei mingit pahan-
dust. Miks meile siis kangesti monelt
poolt pahaks pannakse, kui teeme ndi-

teks vaase? Ja kasutame sealjuures
oma imikaalset tehnikat — k&rgkuu-
must? Kallis Inge Teder, sellel baasil

on suureks kasvanud ju kdik eesti ni-
mekad keraamikud; meie baasil on td6-
tanud Piipuu, Lass, KormaSova, Somer,
Matvei ja paljud teised. Kas maksab
siis niid meid nii vdga halvustada, kui
kdrvale on kerkinud hoopis erineva-
suunaline sOsarettevdte? Meie ateljee
on vaga vaike, ainult seitse tdotajat,
enamik naised. Oma jou kohaselt oleme
andnud  nii  palju, kui suudame.
Kunstnikud, kes vajanud, on meilt saa-
nud materjali (pOletused on tehtud
rneil), ka tehnilist abi — koik igakuise
killalt pingelise plaanitditmise kdorval.
Ja kui Te astuksite korraks Kadrioru
muuseumi tarbekunstifondide hoidlas-
se (teate kuall'), siis vOiksite naha, mil
maaral on meie ateljee olnud kunstni-
kele baasiks.

See k&ik on ju meil tehtud! Ja see
on ainult murdosa — juurde tuleb ar-
vestada see, mis kuulub Kunstifondi
'""gjdusse, kdik see, mis on kas olnud
néitustel vOi pole néitustele pdasenud-

ki. Veel ka kunstiloterii té6d. Ja seda
kdike paljude aastate jooksul. Pean
veel lisama, et on olnud kordi (eriti

ndituste eel), kus ateljee plaanitditmine
on seisnud tdsises ohus. Kas seda on
vahe?

Nagu ma utlesin, on meie ateljee va-
Sa vaike, pealegi kvunmitas vahepeal
t60joéupuudus, sest kes noortest inimes-
test sooviks keerulist, palavat ja musta
todd. NiUdd on olukord mdnevdrra la-
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maanteel (néiteks sinna sobimatu Kkino
«Eha» ndol), Kadriorus (uute spordiehi-
tiste ja eriti pretensioonika kohviku-
hoonega) ning Glehni pargis. Asjaosali-
sed on vaimustatud loodusega orgaanili-
selt seotud maailmaarhitektuuri huvita-
vamate  maélestiste  hulka kuuluva
Glehni kasvuhoone katmisest betoon-
konstruktsiooniga ning varustamisest
neaonvalgustusega (!!). NO&mme uni-
kaalsel supelasutuse kompleksil, funkt-
sionistliku puit-arhitektuuri Uhel pare-

mal naitel, lasti havida. Ainulaadsed
arhitektuuridetailid — uksed, katuse-
alused, sepised, véravad jmt. — asen-

datakse niud uutega, ehitise arhitek-
tuuri suhtes sobimatutega. Ja kdigi
nende «ebaprojektide» all on kas auto-
rina v8i kinnitava organina peaaegu
alati arhitekti kési (1!). Kummaline,
aga arhitektuuri pohiliste laastajatena
esinevad meil ikka arhitektid. Meenub
NSV Liidu Teaduste Akadeemia kirja-
vahetajaliikme D. LihhatSovi dtlus: «On
kurb, et arhitektuurimélestisi tuleb
kaitsta vdga sageli just arhitektide endi
eest.»
Arhitektid omaks vdtnud halva
tehnokraatliku suhtumise, mis naeb
igas detailis rubla ning igas hoones
halli ratsionalismi. Ometi elame masi-
najastul, millal inseneride loov maote
peaks olemasolevat arhitektuuri téien-
dama uute industriaal-tehnoloogiliste
vormidega nende masinaist johtuvas
liikumises ning detailides. Masinast
vletakse praegu Ule aga mehaanilis-
primitiivne, kuna dinaamilis-emotsio-
naalne element jdetakse lihtsalt korvale.
Leviva arhitektuurse banaalsuse pea-
pohjusi on mittekillaldane arhitek-
tuuripropaganda. Isegi arhitektide al-
manahh kannab nimetust «Ehitus ja
arhitektuur», nagu ei ehitataks arhitek-

on

tuuri, vaid «arhitektuuritaks» ehita-
mist. Kui «Sirbis ja Vasaras» ilmub
veel arhitektuuriartikleid, siis teised

henenud: oleme saanud uut t86jéudu
noorte meeste ndol, kellest loodame
ajapikku kasvatada suuremate deko-
ratiivvormide teostajaid.

Mis puutub aga unikaalloomingu
eksperimentaalbaasisse, siis on Kkull
Ulim aeg niisuguse loomiseks. See on
vana ja valus kisimus ja selle lahenda-
nine ei kéi dldse mitte Kunstitoodete
Kombinaadi keraamikaateljee vdimu-
piiridesse.

Mul on kurb meel, et meie asutuste
/ahel puudub tihedam kontakt ja et
vdivad tekkida niisugused arusaama-
tused.

Sdbralikult tervitades _
Teie INGRID NOGES

LUGUPEETAV
INGRID NOGES!

Tahan eelkdige véaga kahetseda, et
olen oma artikliga Teile muret ja si-
damevalu valmistanud. Julgen seejuu-
res kinnitada, et hindan vdga seda
tédd ja vaeva, mida Teie vaike kollek-
tiiv meie keraamikak”sti heaks on tei-
nud. Tean ka seda, Kkui suurt osa on

etendanud Kunstitoodete Kombinaadi
keraamikaateljee ‘eesti ndukogude
keraamikakunsti arendamisel. Veel ta-

naseni on mul meeles meie keraamika-
meistrite rédmus elevus, kui kombi-
naat hakkas tootma kérgkuumuse ke-
raamikat. On meeles isegi, kuidas Elgi
Reemets kdneles, et Ingrid Ndgesel (tol
korral nimetas ta Teid veel Treikeld-
riks) on dnnestunud saada jumalikult
ilus valge kd&rgkuumuse Kkrakleegla-
suur. Kunstitoodete Kombinaadil oli 8i-
gus olla uhke oma kunstnike savigla-
suuridele, mUles me leidsime olevat
peale esteetilise tabatud veel palju rah-
vuslikku jne. Neid teeneid ei saa keegi
eitada ega ole seda ka mina oma artik-
lis teinud.

Te timnistage aga ka ise, et Kimsti-
toodete Kombinaadi véaljapanek nditu-
sel «Balti vabariikide keraamika» jai
ndrga”, ehkki peastuiidlaseks peate ku-
jundajat. Ma ei oska selles kompetent-
selt kaasa rédkida, kuid mis oleks, kui
me jataksime néituse sinnapaika ja la-
heksime kéasikdes Kunstifondi kauplus-
tesse, et osta sealt endale mdnd keraa-
milist eset? NUud langeb kujundaja osa
&ra. Me seisame Kunstikombinaadi ke-
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vabariiklikud lehed ei leia nendele
mitte kuidagi ruumi. Ainsa kunstiliigina
puudub arhitektuuril ka oma muuseum:
ometi algas ehituskunsti areng koos
rahvaliku kultuuri arenguga (kas seda
pole tdestanud juba arheoloogia?).
«Looming», mis kolmekimnendail aas-
tail avaldas ka arhitektuurirubriiki, ei
pea ehituskunsti enam dldse kvmstiks.
Ja siiski on arhitektuur kdige massili-
sem kunstiliik — juba elamise faktiga
tarbib teda iga inimene./Propaganda on
vajalik aga selleks, et teha passiivsest
tarbijast ARHITEKTUURI  aktiivne
maoistja ja toetaja. RahvusUku arhitek-
tuuri arenguks on tarvilik ka tema
jarjepidevus bioloogilis-sotsiaalses mdt-
tes: arhitektide wuued, pealekasvavad
pdlvkonnad. Nende kasvatamine ja ku-
jundamine on samuti meie ehituskunsti
arengu pohikidsimusi, mille positiivne
lahendus lasub ERKI arhitektuurika-
teedri sidametunnistusel.

See kOik mojustab meie tdnast ja
homset arhitektuuri palju rohkem kui
tuletdrje  keelatud (kuigi ka vaiel-
damatu rumalus) katuseaknad. Ldpp-
kokkuvottes demokraatlikku inimlikkust
taotlevaid ehitus- ning arhitektuurivor-
me, mis oma ebatdiuslikkuses ja koor-
dineerimatuses pdhjustavad palju se-
gadust ja ndarvide raiskamist, ei kom-
penseeri me hoolimatusega, mille pea-
misi pdhjusi on arhitektide endi koha-
tine kultuuritus, jéarjekindluse puudu-
mine téiusliku arhitektuuriideaali ot-
singul. Et nende ideaalide maksimaal-
seks realiseerimiseks pole tihti vfima-
lust, on globaalne probleem, ent arhi-
tektis endas peituvate vdimaluste leid-
mine on ehituskunstnike ja EHITUS-
KUNSTI sisemine probleem, mida iga-
ks lahendab valjakujunenud eetika
valgusel. Just arhitektuuri  sisemise
arenguga, n.-6. Ghe-mehe-arhitektuu-
riga, vOime vahest ehk taiel rindel
asuda selle kunsti loomisele.

raamikaateljee toodanguga lihtsalt vas-
takuti. Ja kas niid kaaludes ja vaagi-
des Teile tdesti ei tundu, et naiteks
kiimme aastat tagasi oli Teie
toodang mitmekesisem, lahendustelt hu-
vitavam, glasuuridelt elavam ja —
mis peamine — paistis meie Uldise ke-

raamikatootmise tasemel erksalt ja
uudselt silma. Tdanapdeval on kombi-
naadi ateljee kdrvale kerkinud teisi

tarbekeraamikat tootvaid ettevdtteid.
Tahendab, kombinaat on saanud endale
konkurente. Kohe tekib kisimus: kui-
das hakkab sel taustal ateljee toodang
kdlama? Siit edasi probleem, millise
llesande kombinaadi keraamikaateljee
on endale uues olukorras seadnud, ja
klsimus, kas see ilesanne vdib olla sa-
masugune, mis kiimmekonna aasta eest,
vBi peab vastavalt muutunud oludele
tegema selles korrektiive? Usun, et nii
Teie kui ka mina tahame mdolemad, et

ateljee :

meie Kunstitoodete Kombinaadi keraa- :

mikakunsti hea maine ei taanduks teis-
te ettevdtete toodangu ees. Veel enam,
julgen arvata, et Kunstitoodete Kom-
binaadi toodang peab olema ikka ja
alati esirinnas, mitte ks paljude seas,
vaid juhtiv suunaseadjana, ainuke oma-
laadne. See on raske (lesanne, kuid
teist valjapddasu ju ei ole. Seetdttu on
mul vdga kahju, lugupeetud Ingrid N&-
ges, et Te minu Kkriitilist méarkust Kuns-
titoodete Kombinaadi keraamikaateljee
to6de kohta nii kitsalt tajusite ja selles
ainult etteheiteid endale ning oma vaéi-
kesele kollektiivile ndgite. Kisimus on
ju laiem, nii lai, et seda ei ulata lahen-

dama ei minu ega Teie ja
Teie vaikese kollektiivi kéed.
Te timnistate, et unikaalse loo-
mingu tarvis laheb vaja eksperi-
mentaalbaasi; Te tunnistate, et Teie
ateljee on vdike, inimesi vdhe — see

tdhendab, et ka Teie arvates pole kdik
asjad meie keraamikakunsti arendami-
seks korras. Kas siis on dige sellest vai-
kides médda minna ja asju lasta oma
rada edasi minna? Hoopiski ei tahaks
nia Teiega ndustuda aga vaites, et kom-
binaat on lihtsalt todstxisettevdte, vab-
rik. Tal on tdesti oma riiklik plaan. Aga
see on ju igal ndukogude asutusel, ka
muuseumil, isegi kuude Idikes. Kimsti-
toodete Kombinaadil on meie rahvama-
janduses oma konkreetsed spetsiifili-
sed Ulesanded, millest uks seisneb kind-
lasti meie kunstielu mitmekilgses eden-
damises. See asjaolu nduab Kunstitdd-
dete Kombinaadilt eriprogrammi, mis
peaks olema selge Kunstitoodete Kom-
binaadi iga ateljee ja osakonna juhata-

jale.
Lugupidamisega
Teie IEI(EE TEDER
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novembril esines Tartus Eesti NSV
IU, teenelise lastekoori «Ellerhein» vi-
listlaste kammerkoor kontserdiga
rahvalauludest. Kava oli koosta-
~d originaalselt: esimeses pooles 13

™ teises pooles 13
V. Tormise rahvalauluseadet. Kontsert

eesti

naitas, et selline valik on leidlik ja

) Uhed palad rahvalaulude
tootlemise algusjargust (1890), teised
kaasaegsed — koOrvuti pédsevad nad

Aremini mojulegi. Eriti kiiduvaarne on
Hermanni kaua aega liiga lihtlabaseks
peetud seadete ulatuslikum tutvusta-
mme. Ilmneb, et nauditavat on nen-
des tanapaevalgi.

Koor esines Heino Kaljuste dirigee-
riinisel laitmatult. N&ib, et rahvalau*
lude mdjuletoomiseks on eeldusi just
noortel. Héadlerihmade hea tasakaal
puhas intonatsioon, vaheldust loovad
hasti véaljapeetud dinaamilised kont-
rastid ja ndansid, kammerlikult in-
tilmne esitusmaneer — kdik see tagas
kontserdi  silmapaistva 0nnestumise,
mida Kkviteeris ka suures o0sas noore
publiku tihe ja soe aplaus. Hermanni
Ja Tormise UGhisjooni on laulude sead-
mme eeslaulja ja koori vaheldumisele,
mis annab vastutava o0sa solistidele.
Solistid (kahjuks ei teadustatud nen-
de nimesid) koori ridadest esinesid
suureparaselt, kaunid hadled ja mu-
sikaalsus olid nauditavad. Kava esi-
meses pooles kdlasid eriti hésti «L3i-
kaja laul» ja «M®distal», noorematesse
kuulajatesse tdid elevust ka populaar-
sed «Sokukene» ja «Vares vaga», tei-
ses pooles olid elamuslikumad need,
mis juba meloodiatena haaravamad, —
«Mure murrab meele», «Pihlapuu»
«Vaeslapsed laanes» ja «dhtu ilu».’
Tore oli ka ehtsalt setupédrane sdrtsa-
kas «Lauljaid otsitakse». Kisitav on
«Sakste sdimu» kavasse vOtmine, eriti
kuulajate iga arvestades. Niigi napp vii-
sike jadb hoopis varju vandesdna
«kurat» kordamisele ja forte's hiid-
misele, seade jatab toore, naturalistli-
ku mulje. Kava rahvalaululisi ehtsust
vahendasid paar pala, mis pole tegeli-

kult eesti rahvalaulud. Olen juba
1957. a. ilmunud uurimuses néidanud
et «lse» («Kuku sa, kagu, kuldalin-

dul!») pole rahvalaul, vaid K. A. Her-
manni looming (sénad «Kalevipojast»),
selleks tuleb tunnistada ka «Kui sa

"esriie laheb lahti ja kohe esimene
Ejpilguheit lavale r66mustab silma

erk ja tugevatele kontrasti

rajatud kujundus haélestab vaataja jal-
pma midagi elavat ja I6busat. Kilalis-
kunstnik Moskvast Marina Sokolova on
sellele lavateosele loonud erilise tausta
mis on thest kiljest nagu
tinglik: tegevuspaigad ja  slnd-
mustiku arengule peaaegu et va-
jalik atmosfddr on antud vihjamisi
mitmesugused kujunduselemendid va-
hetatakse et vaataja silme all. Nimelt on
kasutatud kolme lintidest-paeltest koos-
nevat vahetekki — ks keskel, kaks
kummalgi kiljel. Nende vahelt piilutak-
se vélja, nende taga viiakse-tuuakse va-
jalikke dekoratsioone. On loodud illu-
giuosc%n, samas aga ka réhutatud manguli-

Just méngulisus — on nagu péris ning
ei ole ka ongi otsekui voti selle ope-
retietenduse emotsionaalsele ja motteli-
sele toonusele. Stiili poolest meenutab
kujundus selgelt vene rahvapilte lubok-
ke, nende varvirddmsust ja naiivselt ar-
mast muinasjutulisust. Lisaks sellele on
tegevuse foonina kasutatud rahvakunst-
nike laadis koloriitselt maalitud-kujun-
datud kandikuid vdi liudu. Folkloristli-
kele elementidele on rajatud ka kostui-
mid, vaheldusrikkad nii vormilt kui var-
vilt. Nagu muudki kujunduse uksikas-
jad on ka tegelaste rdivastus ilmselt sti-
liseeritud, nii et kdik laval tegutsejad
meenutavad moneti suveniirnukke.

Ometi pole stilisatsioon kunstniku t06s
(ja kullap ka lavastaja taotlustes) mitte
eesmark omaette, vaid Uks pdhilisi val-
jenduslikke  komponente. Seda kill
sindmusterikast, ent siiski naiivsevditu
lugu ndidatakse vaatajale, seda
mangitakse. Siiralt ning suure kaa-
saelamise ja -minekuga, ent siiski vdi-
kese lleolekuga, otsekui virvendaks ki-
gi osaliste silmis kerge naeratusvine-
«Jah, mangime teile seda ajaliselt kau-
get ja pretensioonitut lugu, meile ta
meeldib ja me tahame, et koos
meiega kaasa lustiksite.»

J. Miljutini operetti «Neiud &revil»
vdib digusega lugeda ndukogude opere-
tiklassika hulka kuuluvaks teoseks (esi-
etendus oli Leningradis 1945. a.). Seda
on omal ajal palju lavastatud, ta on
leidnud tee ka vélismaale. Ent aeg on
edasi lainud, esteetilised toekspidamised

teie

iO. Ik
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teaksid» (sbnad «Kalevipojast»), mille
Ldatuslik stroofivorm ning mitmeharu-
lise arendusega meloodia ei vasta rah-
valaulutraditsioonile. M®&lemas laulus
on muidugi kasutatud ehtsaid rahva-
viiside intonatsioone. Vaevalt saab
eesti rahvaviisiks pidada pala «Kus sa
kaisid, wvennakene?» (laiemalt tuntud
sdnadega «Lilla istus kamberissa») —
thtpiliselt liidertaafellik meloodia
avaldab pigem saksa algupéra. Paéris
korrektne pole ka Tormise seade «Ei
ole uksinda» paigutamine  ehtsate

rahvalaulude kavasse: s6nad périnevad
Kelchi kroonikast (1695), kus meloo-
diat ei ole, Kolga-Jaani rahvaviisi
(Kelch aga elas Jarva-Jaanis) on so-
nadele liitnud helilooja ise.

Pohiliselt jattis kontsert vdga hea
mulje. Koor on ndudliku kava ette-
valmistamisel tublisti t66d teinud.
Oma kohal olid ka Johannes Jirisso-
ni monusad vahepalad Hermanni sea-
tud lauludele: Hermanni motteavaldu-
sed rahvamuusika kohta, samuti Veljo
Tormise sOnavdtt oma loominguprint-
siipidest kava teise poole algul. Rah-
vamuusikapropagandale andis kont-
sert hinnatava lisa, karged ja selged
rahvaviisid, nendes avalduvad lihtsad
A siirad tunded joudsid kuulajateni.
Tuleb vaid soovida, et koor selle kont-

serdiga veel alju kordi ja paljudes

kohtgdes esmekps'J Ja_pal]
Tsiiklis  «13 eesti ludrilist rahva-

laulu  segakoorile» avaldab Tormis

jarjekordselt temale omaseid erijooni
rahvalaulude todtlemisel. Ta on juba
aastaid tuntud selle ala novaatorina
isikupérase stiili ja koorivGimaluste
leidliku rakendajana. Pole kahtlust, et
tema seaded on koigist varasemaist
lahimad ehtsale rahvamuusikale. Vae-
valt on ka keegi suutnud napima oma-

muutunud ja ka muusikateatri kerge
d@lﬁusa on nitdisajal marksa teistsugune
kolm aastakiimmet tagasi.

Nagu praegu tavaks saanud, esitatak-

ASin31j3id laule ja pillilugusid uues,
tdnapdevale vastavas ning lahedases
ruus. Nii vOttis ka Moskva Operetitea-
ter ette selle teose noorenduskuuri
Omal ajal olid libretistid M. Galperin ja
V. Tipot teose aluseks olnud V. Krdlovi
ndidendit (sna tugevasti koolutanud
tollal kehtinud Sabloonide jargi. Uue

redaktsiooni ettevalmistamisel l&hendati
teksti tunduvalt algallikale, I&htudes V.
Krdlovi nédidendi veenvast ja realistli-
kust Kkarakterikésitusest. Sundis wuus
tekstivariant, ka muusikas tehti imber-
paigutusi, karpeid ja tdiendusi ning
operett instrumenteeriti uuesti. Nii sai
peamiseks skomorohh Timofei kuju, kes
alustab etendust, juhib ja kommentee-
rib seda. Keskseks aga kujunes suure
ja tugeva armastuse teema — vojevoodi
titar Marfa ei taha mingil tingimusel
osa vOtta tsaarile morsja valimiseks kor-
raldatud pruutide (levaatusest: ta ar-
mastab noormeest, kellega hiljuti tut-
vus.

Opereti uue lavavariandi initsiaator
ja Uks kaasautoreid oli Moskva Opereti-
teatri peanditejuht, Vene NFSV rahva-
kunstnik Georgi Ansimov. kes tuki ka
Tallinnas lavastas. Nagu ta uhes inter-
vjuus vaitis, oli tal alguses mdte Moskva
lavastus tépselt Ule kanda. Ent t60 ajal
tuli leida mitmeidki uudseid lahendusi
vastavalt osatditjate isikupdrale, nende
laululis-méangulistele eeldustele.

Iimselt on opereti «Neiud arevil» uus
lavavariant G. Ansimovile endale védga
lahedane. Suurte kogemustega rezissdo-
rina on ta osanud vormida lavastuse
terviklikuks ja huviga jalgitavaks eten-
duseks, motterdhud digesti paika pan-
nud ja teose pOhiteema selgesti vélja
toonud. Tuleks toonitada veel seda, et
ilmselt on lavastaja suutnud oma entu-
siasmiga nakatada kogu kollektiivi, pan-
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poolse kujundusega rahvaviisi tdien-
dada. Mdnikord on viisile lisatud vaid
burdoon vd&i sellisena kdlav kvindipa-
ralleel, mdnikord areneb see paarist
toonist koosnevaks kontrapunktiks vdi
ostinato'ks, mdnikord saadab kogu
laulu paarist-kolmest helist koosnev
akord. Napp polifoonia ei Uletarahva-
viisi enese meloodilist loomust. Monigi
kord laieneb laulu diapasoon, aga ikka
sama viisi v@i selle variandi korda-
misena kérgemal vOi madala-
mal. Sellisest kujundusest siin-

nib omaparane varvikas har-
moonia, milles on ruumi ka huvi-
tavatele dissonantsidele («Kalendrilau-
lud»). Ulim lihtsus, Glim ldhedus eht-
sale rahvaviisile on Gha enam saanud
helilooja deviisiks. Sellise omapdraga on

V. Tormis teadagi lisanud uue lehe-
kilje eesti muusikale (peaks ka utle-
ma — eesti rahvamuusikale) ja saanud

tuntuks véljaspoolgi kodumaad.
neennngylisi pohimdatteid on
y. Tormis tutvustanud ajakirjanduses
ja mitmesugustel kontsertidel. Ta on
andnud ka koige pdhilisemaid hinnan-
guid eesti rahvaviisi senisele Jcasuta-
misele uldse. Nii ka viimati. Paraku
aratavad need vastuvaiteid ja polee-
mikat. Helilooja kinnitas, et ta on
rahvaviiside seadmisel suurima sugu-
lase leidnud Hermannis. Rahvaviiside
hilisemad kasutajad (Saar, Kreek jt)
olevat vaeva ndinud sellega, et tuua
euroopa muusika Eestisse ja valanud
eesti intonatsioonid euroopa muusika
vormi, jatnud aga sealjuures eesti
rahvalaulu enese ja tema vormi kor-
vale. Tormis puddvat just eesti rahva--
muusikavormi viia Euroopasse ja just
siin ta ongi leidnud mdttekaaslase
Hermannis. Taas kd&las mote, mille
Tormis on avaldanud artiklis «Rahvalaul

na nii soliste kui ka kooriliikmeid ela-
ma lavaelu, mis mitmelgi puhul on lau-
sa Ullatav.

Zanrliselt on lavastaja andnud teose-
le maaratluse «lidriline komdddia».
Etendust jalgides v0ib aga veenduda, et
lavastuslikult ja méangulikelt on see mit-
meti rikkam: realistlikult karakteriku-

leebelt huumorilt ja soojalt
ludrikalt touseb etendus mitmel puhul
terava groteskini. Niimoodi on satiiri-
vahenditega antud lavastusele uldistav

kola: naerdakse valja ja mdistetakse
hukka roomajalik pugemine, kasuahne
mtrigeerimine. rumal iseteadvus jm.

Etenduse mdjukuse ja haaravuse ta-
gavad eelkdige kaks naitlejat — Helgi
Sallo ja Arvo Laid. H. Sallo Marfa on
olemuslikult armas ja lahedane. Vaata-
ja jaab uskuma tema natuuri terviklik-
kust. tervet mdistust ja nutikust raske-
test olukordadest valjarabelemisel, te-
ma suurt ja koOikekoitvat armastust.
Jaades pohiliselt ladriliseks kangelaseks,
oskab ta oma osakasitlusse pdimida ilu-
said humoristlikke jooni. Tukati on te-
ma Marfas kill tunda solisti varasema-
tuttavaid  joo-

test  osatditmistest
ni, samas aga avaneb tema
talent mitmeski stseenis {sna uud-

sest kuljest. See ei ole mitte ainult nait-
lejaliku temperamendi ja loomuparase
sarmiga mangitud osa, vaid sihiparaselt
ja eesmaérgiselgelt kujundatud roll.

Etenduse toonuse madrab suurel maéa-
ral A. Laidi skomorohh Timofei. Naka-
tavad tema elurddm, leidlikkus, ammen-
damatu optimism, rahvalik huumor. Na-
gu ka H. Sallo puhul tuleb eriti A. Laidi
juures esile tdsta operetis nii vajalikku
sunteetilisust — hinnatavalt professio-
naalne on ta nii laulus, naitlemises kui
ka lavalises liikumises ja tantsus. Alati
néib ta oma elemendis olevat, ehkki va-
hel on ka timne, et ta ei ela ega tegut-
se laval veel péris téie jouga, et kohati
jr%lgEs tema Timofei oodatust hdreda-

ja meie»: rahvaviisi meloodia muut-
nime ja arendamine on olnud rahva-
YIISI olemust moonutav ja p&himotte-
iselt ebadige.

Niisuguste hinnangutega ei saa nous-
tuda, sim avalduvad vasturddkivused.
El rahvamuusikat ega ka selle raken-
dust mis tahes ajajargul ei saa 0ig-
laselt hinnata, Kkul mitte arvestada
konkreetseid ajaloolisi olusid ideelisi
ja esteetilisi eesmarke, mille nimel seda

muusikat on loodud. Veel enam; uli-
malt pesuehtsa rahvaviisi ideaaliks
seadmine rahvaviiside tdodtlemisel ja

selle meetodi ainudigeks kuulutamine
viib ju tunnetuslikule piiratusele ja
Uhekulgsusele, millele on téie Oigusega
tahelepanu juhtinud O. Tuisk «Sirbi
ja  Vasara» veergudel. Tdepoolest:
miks siis laulda rahvalauluseadeid ja
mitte juba rahvalaule?

Kerkib paradoks: rahvalaul on kauge
mineviku looming, praegusaegne heli-
looja tootleb teda aga ndnda, et ta
peamises vdljenduses voéimalikult mi-
nevikuliselt kolaks. Tootleja valdib
kogvimuljet maaravaid kujundeid, mis
oleksid uuemad kui kauge originaal.
Ent ta pole ju selleks vBimeline: ta ei
suuda ju kuulata X v&i XVIII sajandi
rahvalauliku  kdrvadega. Parimalgi
juhul jaab see puie ikkagi kaasaeg-
seks stiliseeringuks.

Tormise Hermanni-avastuses on Kkill
omajagu tott, kuid tootlemismeetodi
suurest samasusest Tormise seadetega
kill palju rédkida ei saa. Vastupidi —
erinevused on pdhimdttelised. Her-
mann on regivérsilisi rahvalaule tuge-
vasti kohandanud omaaegseiks, eriti
vormiliselt. Ehtsa regivarsi vaba ri-
dade arvu on ta seadnud simmeetri-
liseks ja andnud neile sageli salmi-
laulu, seega uue rahvalaulu vormi, pai-

Vdériline partner A. Laidile on M. J&-
Seva tema armukadeda naise NataSa
osas. Uhest kiljest tundub kull otsekui
raiskamisena”™ et Uks meie vdimekamaid
ooperisoliste on rakendatyd operetis,
pealegi osas. mis uldjoontes vastab sub-
reti ampluaale. Ent ta teeb seda nii ela-
valt ja usutavalt, et raske oleks kedagi
teist tema asemel kujutleda. Pealegi on
sadrane roll tema kui lavakunstniku
arengus kahtlemata véaartuslikuks ja
arendavaks kogemustekooliks.

Kohalike v8imumeeste juhina esineb
vojevoodi osas E. Simmermann. tehes
seda lopsakate joontega nii majapere-
mehena kui ka lihtsameelse armastava
isana, keda titar oskab kavalasti oma
soovidele allutada. Meeldivalt sekundee-
rib talle A. Vihandi vojevoodi naise
rollis. Omal kombel koloriitne on aadli-
meeste kvartett — R. Gurjev, A. Linna-
magi, V. Peetri ja M. Robas. Lavastus-
likult ning ka kostutmilt-grimmilt on
I6busalt vormitud ja paika pandud
pruudilaadal esinevad naitsikud. Leid-
likult ja nauditava koomilisuse ning
agarusega kehastab lesknaist Bulahho-
vat E. Meil. hea partner on talle K
Kumpan titar Darjana. Kaik viimati
nimetatud kannavad endas lavastuse
satiirilist suunitlust aadelkonna, tema
piiratuse ja piiritu omakasupuudlikku-
se vastu.

Lihtrahva esindajaist néitab A. Kil-
vand ammena jarjekordselt head karak-
teriloomise oskust, nauditav on tema
temperamendikas kaasaminek kdige toi-
muvaga. Mdlder Agafon U. Kreeni esi-
tuses veenab eeské&tt vokaalselt, osaku-
junduses hairib mingi kramplikkus Elu-
roomsalt krapsakas on E. Klas-Glass
veskipoisi vaikeses osas. Niisama naudi-
tav kui aadlimeeste kvartett on ka kol-
me prlstaV| tertsett (V. Kirs. R. Bam-
berg ja H. Kard).

Kdige «helesinisem» roll etenduses on
vojevoodi titresse armunud Kirjutaja
Juri Tokmakov. llmselt lavastaja abiga



judel juhtudel on ta meloodiaid variee-
ritavalt kombineerinud. Saare, Kreegi,
Elleri jt. meetodeid alahindaksime ule-
kohtuselt ja desorienteerivalt, kui tim-
nistaksime rahvaviisi muutmise selle
seadmisel  pBhimébtteliselt  plratiiks.
Vastupidi, kas mitte just rahvaviiside
intonatsioonide intuitiivne loominguline
rakendamine pole suurimategi heliloo-
jate toddes esile toonud rahva muusi-
kakarakteri sigavama sisu?
Pdhimotted pdhimdteteks, aga mai-
nitud paradoks néib hakkavat kitsen-
dama ka helilooja loomingut. Paarist
helist koosnev foon rahvaviisiseadena
vOib hdasti sobida, vd@ib aidata rahva-
viisi huvitavamalt kuuldavaks teha.
Heliloojal ndaib aga tekkivat vajadus
nappidesse seadetesse tuua hildeid,
kdneintonatsioone, melodeklamatsiooni.
Siin vdib vd@te osutuda vastuoluliseks
rahvalaulu iseloomule. Rahvaviis ku-
jutab endast esteetilist Gldistust, kaunis
meloodia on teatava arengujargu tule-
mus. See on omaette stiil, millesse mis
tahes liiki primitiivsemad valjendused
sageli kuidagi ei sobi. Jah, veelgi lrg-
semas, meie regivarsilisele rahvalaulu-
le arenguliselt eelnevas muusikas on
kill kindlasti suurem valjenduslik osa
olnud mitmesugustel hiletel, itkuin-
tonatsioonidel, sugestiivsel sosistamisel
vms. Ka mones regivarsiliigis on need
(ndidussdnad) kaua pusinud, mitte aga
enam arenenud lldrikas. Seesugused
valjendid vdivad olla mdnikord seade-
tes omal kohal, sivendades meeleolu,
ent nad vdivad hairida, segada, haju-
tada meloodia kulgu, rdhutada vdhem
olulist ja viia valisele illustratiivsusele
(mis on vastuolus meloodia olemuse-
ga), naturalistlikule primitivismile.
Kaunis meloodia on rahvalaulu hing.
Seda on avaldanud ka rahvalaulikud
rahvaviiside olemuslikus variaabluses.
Ja killap seda on tunnetanud heliloo-
jad, kes on suundunud rahvaviiside
meloodilisele avardamisele.

Kéisin kontserdil 9-aastase Tiiduga.

Koduteel  utles poiss: «Aga minule
meeldis rohkem kontserdi esimene
pool — seal olid ilusamad viisid ja

haaled. Kas sulle ka?»
UDO KOLK

on I. Orav sedapuhku enam-vahem ile
saanud temale muidu omasest lavalisest
kinnisusest. Ja kullap nakatab teda ka
temperamentne partner H. Sallo: igata-
hes on nende kahe stseenid meeleolukad
ja vaheldusrikkad.

Naitlejana on kdige raskem olukord
kahtlemata S. N&mmikul, kellel olid
taita ka rezissoori tlesanded. Tdsi, tema
bojaar on praegu leitud ja maéangitud
digesti ning usutavalt, teda abistavad
kahtlemata estraadilava kogemused. Ent
siiski ndib, et osa on antud eelkdi-
ge vdlise pdhijoonisena, karakteri mit-
mekilgus ja osas peituvad peenkoomika
vOimalused on veel I8puni ammendama-
ta.

M. Murdmaa seatud tantsud-liikximi-
sed ldhenevad madneti lavastuse Uldisele
toonusele, ent pdris «unisooni» need
siiski ei joua. Eriti on txmne, et skomo-
rohhide tantsud ei monteeru etendusse
paris orgaaniliselt, ka jatab nende esi-
tuse puhtus soovida. Parem mulje jaab
teise vaatuse alguse tantsudivertismen-
dist, ehkki siin hakkab héirima kauni
rahvalaulu ja muusikaliselt Usnagi il-
metute tantsude kontrast.

Tahtis koht lavastuses on tdita koo-
ril. Koormeistrid U. Jarvela ja P. Lilje
on kooristseenid hdsti valja td6tanud,
eriti pusib meeles 2. vaatuse lliriline
koor oma ilmeka esituse ja kauni kdla
poolest. Hea ja meeleolukas on lavastus-
likult koori dinaamiline ning sisuliselt
pohjendatud tegutsemine-liikumine.

Etenduse muusikaline juht K. Raud-
sepp dirigeerib temale omase lahtise
emotsionaalsiisega, jalgib hésti vokaal-
partiide kdlavust. Sedapuhku pole eriti
pOhjust radkida lauljate katmisest (se-
davord piano’sse on viidud orkestrisaa-
de), ometi on teatri akustika ka sel
etendusel probleemiks. Nimelt mdjuvad
orkestriepisoodid paiguti lausa ehmata-
valt joulistena, sest ilmselt esitab orkes-
ter need ettendhtud dinaamikaga ja va-
jalikus tugevuses. Teatrimaja eelseisva
remondi puhul on akustilised problee-
mid végagi olulised ja nende lahenda-
misest oleneb palju.

Kokkuvdtteks: ilus ludriline ja paras-
jagu koomiline etendus, mis on tehtud
nii elavalt-huvitavalt, et pakub suisa
rédmu.

VTORIK KIVILO

RAMEAUST ja muet

Trio (vasakult) Ju-

ri Gerretz, Valdur
Roots ja Toomas
Velmet uut reper-

tuaari valimas.

Prantsuse klavessinistide tuntuima
esindaja J. Ph. Rameau viis kuninglik-
ku kontserti valmisid 1741. a. Autor
nimetas neid klavessiinipaladeks viiuli
ja viola da gamha saatel. Kdigi partii-
de temaatiline aktiivsus naitab, et tege-
mist on tdesti kammermuusikaga, ning
nimetus «kontsert» ei viita mitte stiilile,
vaid rohkem kahe instrumendi tegutse-
misele. Kontsertide kolm osa pole reeg-
lina tempoliselt vastandatud, nad anna-
vad edasi omalaadseid «hingelisi mude-
leid» kas lahedastest tuttavatest, met-
seenidest vdi kunstnikest-kolleegidest,
nende abikaasadest ja tltardest. Iga osa
on Uhtlasi puhendus kirjeldatud isikule.
Oletatakse, et iseloomujooned pealkirja-
dena vihjavad prototutbi taunitavatele
omadustele.

Huvitava temaatika alusel peamiselt
rondovormis loodud palad annavad roh-
ket voli interpreetide fantaasiale. Loen-
damatutest kaunistustest (mordent,
triller, eel- ja jarell6dgid jne.) dlekil-
vatud partiid on kull tilikad, eriti selle
stiili ladusaks esituseks liialt raskepa-
rasele klaverile (vrd. tSembalo), kuid
kindlasti on veenvate kavatsuste huvi-
des moeldavad ka mdned vabadused.

9. novembril kandis trio Valdur Roots,
Juri Gerretz ja Toomas Velmet ette
kolm viimast kontserti. Re-minoorne on
puhendatud Forqueray’le, kolmandast
pdlvest tunnustatud aldiméngijale, ning
heliloojatele-virtuoosidele Cupisle ja
Marais’le. «La Forqueray Fugue» osmus
oma ilmeka polifoonia ja selge ritmi-
lise faktuuriga reipaks sissejuhatuseks.
Sidamlikema tdlgitsuse palvis ladri-
line «La Cupis». «La Marais» aga sai
kuuldavaks pildiks elur6dmsast, tahte-
kindlast muusikamehest.

Si*maZoorse kontserdi esimene osa
«La Pantomime» dratab huvi omapérase
harmoonia ja sekstoolideks ning septoo-
lideks koondatud heliredelitega. Lusta-
kad on «L’Indiserete Rondeau» varvi-
kad ritmilised kontrastid, sadelev huu-
mor. «La Rameau» — seega autoportree
— on «maalitud» kvintessentsina fak-
tuuri koikvOimalikest keerukustest ja
ilustustest. Selle loomerikkuse pani an-
sambel kdlama tdpse asjalikkusega,
joudmata kahjuks veel méangleva vaba-
duseni, mida antud kontserdi puhul
oodanuks.

Kolmas esitatuist, La-mazoorne, al-
gab plhendusega teatriomanik Poup-
liniere’ile, pururikkale Rameau metsee-
nile. Muusika on ldbinisti pidulik ja
uhkemeelne «La Timide» (t6lkes ’arglik.

Leningradis aratas hiljuti suurt tahele-
panu R. StSedrini ooperi «Mitte ainult ar-
mastus» lavastus Riiklikus Akadeemilises
Vaikeses Ooperi- Ja Balletiteatris. Lavastas
teatri peanditejuht E. Passdnkov.

Véikese Oogeri Jargmine uuslavastus on

L. Deiibes’i ballett «Coppelia», mille toob
lavale teatri peaballettmeister O. Vinogra-
dov.

Moskva Suures Teatris algasid etteval-
mistused Sergei Prokoflevi ooperi «dnne-
mangija» lavaletoomiseks. Lavastusbrigaa-

kohmetu’), koosneb kahest graatsilisest
rondost, pohifiguuriks sujuv liikumine
tertsides. Kontsert 10peb erksa kaanon-
likult  Glesehitatud «Tamburiiniga»,
klavessinistide Uhe armastatuima vor-
miga. Kontserdi ettekanne &nnestus
hésti tdnu Uhelt teisele nakatuvale mén-
gulustile, téielikule dksmeelele. Seda,
kuivdrd kisitava véartusega on met-
ronoomiarvuga tempomadrang klassi-
kute kaasaegsetes vdljaannetes, nditas

kujukalt lisapalaks korratud viimane
«Tamburiin», milles &sjased tempod
keerati pea peale ja saavutati mitte

pdrmugi halvem tulemus.

Rameau «Aaria» kdlas Margarita
Voitese esituses trio saatel. Lauljatar
kasutas oma rikast hd&lematerjali

paindliku kammerlikkusega ja pakkus
kuulajaile lihtsa ning réomsa, kauaks
jddva elamuse. Rameau osa raamest
valjusid aga taielikult kaks Mozarti
aariat, hoolimata suurepdrasest esitu-
sest. Olevi saal on kindlasti ainult
kammersaaal ja  ooperiaariate
kontsertlik taiehaalsus ei leia seal toe-
tust. Pealegi oleks oodanud veel paari
Rameau vokaalteost.

Ohtu esimest poolt taitnud E. Kapi
Trio valmis 1929. a. konservatooriumi
eelviimasel kursusel, kuid hinnati I6pu-
t60 vaariliseks (30. aastatel maéangiti
korduvalt, hiljem vajus unustush6lma).
Autor ise peab seda «nooruse vallatu-
seks». Kuigi noore vallatleja meister-
likkusest ja kupsusestki annavad tun-
nistust emotsionaalne kd&rgpinge, me-
loodiarohkus, vormikus, oli helilooja
tookord veel aldis moevoolude mdju-
tustele ja moneti laialivalguv. Hoolikalt
viimistletud ja siiras ettekanne tegi
trio kuulamise nauditavaks. Romantili-
selt puhanguline, sonaat-allegro vormis
I osa, ladus rahvuslike motiividega virt-
sitatud Scherzo, laulev Lento ja vahel-
dusrikas Finaal said oskuslikult l&bi-
moeldud, varjunditekillase ning ter-
vikliku interpretatsiooni osaliseks.

V. Rootsil, J. Gerretzil ja T. Velmetil
on kd&ik eeldused kujuneda véljapaist-
vaks kammeransambliks, esialgu jaab
vajaka  koostdd  kestusest.  Tooni-
tunnetuslik Uhtsus, trio headuse té&ht-
saim tugitala, on Uldjoontes saavutatud
keelpillide puhul, V. Rootsi ratsionaal-
sem  lahenemisviis  vajaks  mdneti
korrigeerimist. Meeldiv oli seekord taju-
da J. Gerretzi musitseerimisvabadust
ja hselllest johtuvat tasakaalu partnerite
vahel.

INES RANNAP

MONE REAGA

di kuuluvad reZiss66r B. Pokrovski, kunst-
nik V. Leventhal ja dirigent A. Lazarev.
Esietendus on planeeritud 1974. a. martsi-
kuule.

Noorimad No&ukogude Liidu rahvakunst-
nikud on Moskva Suure Teatria balletiso-
listid Jekaterina Maksimova Ja Vladimir
Vassiljev. M&lemad I6petasid Moskva ko-
reograafiakooli 1958. a. ja kuuluvad sa-

«Sirp ja Vasar» nr. 47 f1563] #

R. LATTE

AUTORIOHTU

Eeloleval neljapédeval saab Heliloojate
Majas teoks jarjekordne autoridhtu. See-
kord astub kuulajate ette, vdib vist Juba
Oelda, et keskmisse pdlvkonda kuuluv
helilooja Raimond Latte. 1931. a. sundinud
muusik sai hariduse Tartu muusikakoolis
Ja Tallinna konservatooriumis, viimase 106-
petas ta kompositsiooni Ja koorijuhtimise
erialal. Kullap sellest on tinqgltud helilooja
margatav huvi vokaalmuusika vastu, mis
moodustab valdava osa tema rohkearvuli-
sest loomingust. R. Latte on Kkirjutanud
sadakond koorilaulu niihasti sega-, mees-,
nais- kui ka lastekoorile, mitmed neist on
saanud auhindu vastavatel vdistlustel.
Esiletoomist (aastavahetuse estraadilaulu-
de vdistlustel ja «Tippmeloodla» konkur-
sil) on leidnud ka tema kergemat Zanri
teosed. Populaarsuse on vditnud R. Latte
lastelaulud, mis peale kontserdilava on
kélanud raadio- ja televisioonisaadetes. R.

Latte loomingunimistus on veel mitmed
tsuklid ja Uksikteoseid solistidele, samuti
instrumentaalpalu ja -ansambleid. Ulatus-

likumatest toodest tuleb nimetada poeem-
kantaati «Sillad» solistile, segakoorile ja
simfooniaorkestrile (1964), kantaati «Minu
isamaa» segakoorile ja sumfooniaorkest-
rile (1969), siumfoonilist pilti «Noorus» jt.

Autoridhtul esitavad valiku Raimond
Latte loomingust lastekoori «Ellerhein»
tutarlastekoor, Urve Tauts ja Mare Joge-
va, Anu Jarvela ja Maret Selgis, Riikliku
Filharmoonia puhkpillikvintett ning Tallin-
na ullépilassegakoor. ©&htut juhib Kalmer
Tennosaar.

SAALIS

— Kvartett nr. 3, op.
1 op. 18 F-

OLEVI

2. nov. Hindemith
22. Beethoven — Kvartett nr.

duur. Beethoven — Kvartett nr. 12, op.
127 Es-duur.

4. nov. Bartok — Kvartett nr. 4 (1928).
Beethoven — Kvartett nr. 2, op. 18 G-
duur. Beethoven — Kvartett nr. 13, op.
130 B-duur

Esitaja: Borodini-nim. Riiklik Keel-

Rostislav Du-

pillikvartett koosseisus:
Aleksandrov

binski (I viiul), Jaroslav

(Il viiul), Dimitri Sebalin (alt) ja
Valentin Berlinski (t3ello).
Beethoveni kvartettide sarja vdib

allakirjutanu arvates nii ettekandele
tulevate teoste sisukuse kui ka korge-
tasemelise esituse poolest pidada meie
viimaste aastate méarkimisvédrseimaks
muusikasindmuseks.

Beethoveni kvartettide muusikalise
maailma sigavus, vormide killus ja
orgaaniline terviklikkus on ainulaadne.
Iga kvartetiga on helilooja avanud selle
maailma uue tahu, valtides tohutu ene-
selletamisega kordumisi. Lé&bitud kee-
ruline loominguline tee on h&mmastav
ja raske on uskuda, et nii kvartettide
esimesed kui ka viimased oopused suu-
tis kirjutada tUks ja sama inimene.

Beethoveni kvartettide korval samas
sarjas ettekantav meie sajandi kvarte-
timuusika on valitud suure asjatund-

likkuse ja peene maitsega. Valik laseb
meil podgusalt pilku heita mitmetele
olulistele stiilisuundadele, mis marki-

misvaarselt on kujundanud XX sajandi
muusikalist palet ja tdnaseks joudnud
juba muutuda selle vastuolulise aja-
jargu klassikaks. Olgu Bartok vdi Hin-
demith, Schénberg vdi Webern, Sosta-
kovit§ vOi Britten — neid tundmata
oleks muusikahuvilise  maailmapilt
lunklik.

Juba sellise programmi kavandamine
eeldab korge kultuuriga, kd&rge tehni-
lise tasemega ja oma missiooni stigavalt
mdoistvat ansamblit, nagu seda on Bo-
rodini-nimeline kavrtett Moskvast. On
vaid Oksikuid s&drase tasemega kvar-
tette, kes suudaksid nii uleoleva meis-
terlikkusega tuua selgust ja Ulevaatlik-
kust ka kdige keerulisematesse parti-
tuuridesse.

Ei tahaks korrata Uksikasju tutvusta-
vatest artiklitest ega ka detailseid kom-
mentaare kavalehtedelt. Kahe muusika-

dhtu programmist kerkib eriti esile
Bartoki 4. ja Beethoveni 13. kvartett
selle dnnestava tunde tottu, mis jai

kuulajale pérast ettekannet, mil veen-
dusin, et teatud tingimustel vdivad ka
niisugused probleemikad teosed osutuda
moistetavaiks ja haaravaiks.

Sarja esimesed kontserdid tdestasid
hiilgavalt, et stiilne - kava ja korge-
tasemeline interpretatsioon soodsas in-
terjooris vd@ivad Uhendada arvukat ja
killalt eriilmelist kuulajaskonda.

ENDEL LIPPUS

Suure Teatri balletitrupp!.
hooajal &aratasid Maksimova
ja Vassiljev uldist tdhelepanu. Katerina Ja
Danila osas Prokoflevi alletis  «Kivilill».
Suursaavutusteks voib lugeda osataitmisi
ballettides «Giselle», «Don Qullote», «Tuh-
katriinu», «Spartacus», «Péahklipureja»,
«ikaros», «Uinuv kaunitar» Jt.

Maksimova Ja Vassiljev on Varna rah-
vusvahelise balletiartistide konkursi kuld-
medalivditjad. J. Maksimovat on autasusta-
tud leninliku komsomoli, V. Vassiljevit Pa-
riisi Tantsuakadeemia Nizinski-nimelise Ja
Lenini preemiaga.

mast aastast
Juba esimesel

23. november 1973. a. 11. k



FILMIKRITIKAST

(Algus 2. 1k.)

Seega paneb retsensent filmi objek-
tiivselt novaatorlike, kuid ebadnnestu-
nud katsete hulka. Véidab ta ju, et au-
tentne film eiolendukogude ekraa-
nikunstile traditsioonipérane, «kuid mi-
dagi péris tundmatut ta meile ka ei ole».
V. Tobro toob nditeid A. Tarkovski ja

O. losseliani loomingust ning see on
vastuvdetavam kui  «Ohtulehe» vihje
Antonionile.

«Rahva Haale» retsensendi tdstatatud
klsimused ei ole puhtteoreetilised, neil
on aktiivne tagasiside filmipraktikaga.
Ning on tdiesti arusaamatu, kuidas need
motted ei leidnud edasim6tlemist ei Ki-
noliidu loomingulistes jutuajamistes ega
ka — mis veel tdhtsam — «Tallinnfil-
mis»; V. Tobro on ainus filmikriitik, kes
analiiusib «Maaletulekut» ndukogu-
de kinematograafia taustsiistee-
mis, kdrvutades teda teiste liiduvaba-
riikide filmidega.

«Sirbi ja Vasara» (26. | 73) autorid
Mati Unt, Karin Kask ja E. Heim ei
pretendeeri oma mdttevahetuses retsen
sioonidele. Siin on kirjaniku, teatritead-
lase ja ajakirjaniku motisklused pérast
«Maaletulekut». Mdtisklused on huvita-
vad ning sisukad ja néitavad, kui tere-
tulnud oleks tmmarguse laua traditsioo-
ni sisseviimine ndaiteks «Sirbi ja Vasa-
ra» veergudele. Kas ei saaks pdrast iga
uut eesti mangufilmi (ka pdarast huvi-
tavat dokumentaal- ja multifilmi) kor-
raldada sdédrast seisukohtade konfron-
tatsiooni? Jutuajamistest voiksid osa
votta vabariigi nimekamad Uhiskonna-
tegelased.

Niisiis, tUks film — ja kuue ajalehe
seisukohad selle kohta. Kuid mulle
tundub, et vaid V. Tobro suutis tdstata-
da olulisi probleeme, mis on seotud eesti
méangufilmi arenguga.

Allpool veel meie vabariigi juhtiva
ajalehe «Rahva Haal» retsensioonidest.

K. Tambergi arvustused «Metskapte-
ni» (1. 111 72) ja «Don Juan Tallinnas»
kohta (15. IV 72) ei ole vdrdvdarsed. Kui
«Metskapteni» retsensioon on argumen-
teeritud ja mdtlema panev, siis «Don
Juani» oma on K. Tambergil ebadnnes-
tunumaid.

Ei taha olla palfjasénaljne. Kriitik kons-
tateerib al«ul. et film «jdi keskpdrase vaa-
temangu tasemele». Siis_esitab ta kisimu-
se; miks juhtus nii? Retsensioon vastab
sellele aga ‘ebaveenvalt. Esialgu véidab ta
et stsenaarium on «antud Zanris paris
asjalik  t66», kuid natuke hiljem utleb
et «hispaania nimedega daamidel ... vdik-
sid olla ju ka erinevad iseloomud». Kohe te-
kib kisimus: kui need daamid ei olnud ju-
ba stsenaariumis erinevalt antud, siis ei
olnud stsenaarium «péris asjalik td6», kui
nad aga olid stsenaariumis erinevad ent
rezissodr ei osanud seda valja tuua’ siis
tuleb nonda ka oelda.

«Don Juani» puhul tundub, et kéik vead
said alguse stsenaariumist, mistdttu iseéra-
nis lubamatu _vaide, nagu oleks stsenaa-
rium_olnud «paris asjalik t06». Seda enam,
. "Bned read edasi radgib retsensent
uba «klsitavustega stsenaariumist».

issugust vaidet peab lugeja uskuma?

Retsensiooni Uks viga on selles, et nii
konealune arvustaja kui ka mitmed teised
ei hinda_ lahus rezissdori to6d ja stsenaa-
riumi, ei nde eraldi stsenaariumi temas
peituvate vigade, puuduste vdi — vastu-
pidi — voorustega ja reZissdori oskust
stsenaariumi  karidest ule saada  voOI
komistuskive. Puudes analiuusida peaosa-
tditja ebadnnestumise pdhjusi, ei tdmba
||'e15en_,s,ent k? piirjoont rezissoori ja néit-
eja too vahele.

Retsensendi vdited Gunta Virkava kohta

(«andekas», aga «nditlejameisterlikkusest
%aab vajaka») “jatavad dhmaseks rezissoori
unktsiooni filmis. Rezissédr ju valib ning

Juhib nditlejat. Kas oli seekord valiku- voi
juhendamisviga? Vastust ei ole. Sellelt pin-
nalt tduseb Uldisem kisimus: kas voib va-
hese meisterlikkusega, ent andekas néitle-
ja_edukalt oma osa tdita? Kui jaa, miks
siis nuud tal see ei 6nnestunud? Vastuseid
me retsensioonist ei leia. Retsensent vai-
dab edasi, et Virkava «tBesti ainult
méngib ega kehasta sudamemurdjat»
Niisiis, arvustaja pulab eraldada «mangu»
«kehastamisest», kuid jatab ka selle kusi-
muse sinnapaika.

Milline oli siis nditleja mé&ng (mitte osa
kehastus)? Saame teada, et naitleja «iles-
andeks»~selles filmis oli «pdhiliselt vehk-
lemine ja ratsutamine, mida ta teeb ilma
dublantideta».

Kas see_tdhendab, et «méng» oli hea vdi
-7_vastupidi — et see oli halb? Aga kui
néitlejal teisi dlesandeid ei olnud, nagu
utleb " retsensent, milleks siis gutt naitle-
jameisterlikkuse vajakajaamisest? Kui juba
uurida nditlejatdédd “filmis, siis tuleb kdige-
pealt selgeks’ teha (nii endale kui ka_ liige-
ale), mida oli naitlejal méangida, kuidas
kasutas seda ja nditleja v@imeid rezissoor
a siis alles, kuidas,” vastavalt eelnevale
ehastas (vO0i méngis) oma osa naitleja.

Veel deldakse, et «andekas ja maitsekas
on filmikunstniku t66», kuid ei toetata

tdis. Kord kdivad need operaatori, kord
helilooja, kord kunstniku, kord nditleja
kohta. Nad ei sisalda mingit vaartust,
sest neid ei toeta ei argumentatsioon
ega analius.

Meelega peatusin nii Uksikasjaliselt
kogenud retsensendi lohakal retsensioo-
nil. K. Tamberg on kirjutanud ka haid
arvustusi.

Kontrastiks eelmisele tahaks mainida
Elem Treieri arvustust sama filmi koh-
ta («Bhtuleht». 25. 111 72), milles neid-
samu kisimusi on kasitletud veenvalt
ja korrektselt.

Huvitava katse tegi «Rahva Haal»,
kutsudes filmi retsenseerima asjatundja,
kes ei olegi otseselt filmimees. Mdtlen
H. Hindpere retsensiooni «Don Juani»
kohta (15. IV 72).

Asiatundja motted on alati naudita-
vad (isegi siis, kui uhe voi teise motte-
ga ei ole lugeja ndus). H. Hindpere aval-

rahulolematust eesti muusikalise
filmi dle, ja vastates kusimusele, milles
on siis asi, anallusib targalt «Don
Juani» muusikat ja ka muusikategemise
tingimusi eesti muusikalises filmis tld-
se. Retsensent puudutab olukorda nii
«Tallinnfilmis» kui ka «Eesti Telefil-
mis», késitleb eesti muusikalist filmi
kui ndukogude muusikalise filmi koos-
tisosa, lahtudes Zanri «ammustest ja tu-
evatest traditsioonidest ndukogude
ilmikunstis».

Hindpere analiisis ei ole film valja

(f]ude”muusp
lusvélja sa-
(0]
lau-
heli-

H.
rebitud ei _eesti ega ka nduko
kalise filmi taustast. Tema vaa
tuvad erinevad ja huvitavad teemad:
Ehala muusika, Vetemaa tekstid,
lude esitajad, laulude meeldeiddvus, hel;

koostoo filmis. ’filmi-

IooBa_ ja reziss6ori koo mis. filmi
eruDi suhtumine heliloojasse, reziss6ori ia
helilooja  teineteisem.distmine t60 kaigus

muusikaliste filmide dramaturgia, isegi he-
lisalvestuse kvaliteet.

Nii mahukas on see véike retsensioon.
Ja kdige kohta on autoril oma asjatund-
lik arvamus ning raske on neid arvamu-
si mitte arvestada.

Tundub, et oma ala asjatundjate —
kirjanike, heliloojate, kunstnike, ka es-
teetikute. kiriandusteadlaste, teatritead-
laste. filosoofide ja sotsioloogide arva-
mused ning seisukohad on filmikriitika
reserve, mida ajalehed ei oska veel hu-
vitavalt ja kasutoovalt rakendada.

Kuid peatugem veel «Rahva Haale»
juures. Viimased mangufilmide analul-
sid on seal Valdeko Tobro sulest. Ta
naitab 0ha klpsemat Kkriitikuoskust.
Kunagi tehti talle teravaid etteheiteid,
eriti «Tallinnfilmist». Ei tea. kuidas olid
lood minevikus, kuid praegu pakub V.
Tobro «Rahva Hadles» Uha kdrgemat
retsenseerimistaset. Kriitik on tublisti
arenenud, tdiendanud end teoreetiliselt.
Kdige parema tahtmise juures ei saa
tema vaiteid ning argumente Umber li-
kata.

Peatun
sioonil.

«Verekivi» (10. Il 73) analltsitakse
seiklusfilmi seaduste jargi, vorreldakse
«Viimse reliikviaga» (ka sellele filmile
antakse lihike, kuid asjalik iseloomus-
tus, mille suurim vaéartus on oskus fil-
mi omapéara vélja tuua). Retsensent
jouab jareldusele, et filmi ebadnnestu-
mise peamisi pOhjusi on Zanriseadustest
mittehoolimine (v0i nende mittetundmi-
ne) ja autoritepoolse suhtumise puudu-
mine. Filmi puudused ilmnevad nii stse-
naariumis, milles ei osatud vélja arenda-
da positiivsete kangelaste kujusid, kui ka
rezissoori t6os. kes lubas A. Barcasel
lle pea kasvada ning negatiivse kuiu
simpaatseks  (erinevalt positiivsetest
kangelastest, kes on kullalt ilmetud)
mangida. «Nii seisab Johann von Uxkil-
li vastas ekraanil mingi kollektiivne
Eikeegi» ja edasi: «Kui kirka positiivse
kangelase puudumine teeb «Verekivi»
amorfseks ja ahmaseks ideeliselt, siis
klassikaliselt terava konflikti puudumi-
ne muudab filmi amorfseks ka kunsti-
liselt.»

Loppidreldus on Gigustatud: «J&ab lle
ainult kisida, kas niisuguse filmi tege-
mine ikka oli méddapaasmatult vaja-
lik?» Retsensioon on vditlev ning meie
filmikunsti saatuse pdarast muretsev.

Noudlik on ka filmi «Véike reekviem
suupillile» arvustus. Autor V. Tobro
l&htub NLKP Keskkomitee otsusest ndu-
kogude kinematograafia edasiarendami-
se abinBude kohta, ndudmisest lahene-
da uhiskondlikult kaalukate teemade la-
hendamisele labimd&eldult ning vastu-

veel kahel V. Tobro retsen-

s Sl rpurtontisgs, o e K
midagl. Retsensent analiilisib «ajamasina» vo-
. . . . .o tet, mida autorid rakendavad filmis,
_Saaraseid moodaminnes 6eldud kiidu- g™ jsuab  jareldusele, et «autorite
voi laidusdnu on meie retsensioonid . nstifine kavatsus poordub kummalisel
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kombel pea peale ja nende «ajamasin»
torgub edasi tootamast». Analliis on as-
jalik, toetub faktidele. Kahju ainult, et
kasutades mitmuses sbna «autorid»,’ ei
eraldanud retsensent filmi dramaturgiat
filmi kinematograafilisest teostusest.

Asjatundja saab kill aru. et kui retsen-
sent ‘rddgib «autorite kimbatusest, kes ei
oska iseénda loodud olukorrast enam Kkui-
dagl valja tulla ega oma teose mdtteid
kokku viia», siis radgib ta teose dramatur-
giast. aga konstateerides fakti, et film «va-
{gta_b kbigele kujutatavale lihtsustatud eba-
delisuse pitseri», konstateerib ta lavastaja
saamatust (v0i tahtlikku kavatsust seda
filmi niimoodi teha).

Asjatundja saab aru.
ndeb” hasti, kus on linateose dramatur-
gilised. kus lavastuslikud vead: see ilmneb
iga lause kontekstist. Kuid otseselt tekstis
pole retsensent neid aspekte eraldanud.

et retsensent ise

Sadrane vigade Uhte patta paigutami-
ne ei too kuigi suurt kasu, sest uks ki-
nematograafilise kultuuri koostisosi on
filmivaataja oskus néha iga filmitegija
(stsenaristi, rezissddri, kunstniku, ope-
raatori, néditleja, helilooja, helioperaatori
ia ka toimetaja) panust ekraaniteoses, 0s-
kus aru saada, milline on nende osa-
tahtsus filmi 6nnestumises vdi ebadn-
nestumises. Kui vaataja ei oska veel se-
da teha, peab retsensent talle teejuhiks
olema. Eriti eesti mangufilmi puhul, mis
on alles saamisjargus, ei tohi retsensent
jatta diferentseerimata filmi drama-
turgiat ja kinematograafilist teostust.

Esiteks sellepérast, et Ukskord tuleb
ikkagi l6petada viliatu vaidlus selle ile,
kes on rohkem siidi eesti filmikunsti
madalseisus, kas ainult rezissoorid voi
ainult stsenaristid (meteame, kui kii-
red on filmistuudiote toimetajad iga
ebadnnestumise puhul rezissdore suidis-
tama, unustades, et ka toimetajate vas-
tutus ei ole Uhe vOi teise ebadnnestumi-
se korral kodige vaiksem).

Teiseks sellepérast, et filmide ana-
litsist oleks kasu neile, kes filme tee-
vad, ja ka neile, kes filmitegemist ju-
hendavad, Tuleb purustada miauat fil-
mitegemise kollektiivsusest (see-
ga Onnestumiste ja ebadnnestumiste
anonidimsusest). Tuleb — ja see
on téiesti vdimalik kvalifitseeritud ana-
lidsi puhul avastada, kes on
konkreetsed vastutajad filmi puu-
duste vBi vooruste eest.

Ainult séérasest kriitikast on Kkasu.
Ainult séarane kriitika vOib aidata kor-
valdada tegelikke (mitte véljamdeldud)
takistusi eesti ndukogude fil-
mikunsti arengus. Ainult sdérane Kkrii-
tika aitab tdsta filmikunsti.

Ning just séddrast filmikriitikat tahab
lugeda kinokulastaja.

Mis puutub vaatluse all olevasse aja-
vahemikku, siis peab kurbusega nenti-

ma, et kdigus ei olnud ¢Udhtegi
professionaalsel tasemel et-
tevalmistatud mangufilmi-
stsenaariumi (tuletan veel kord

meelde filmide nimetusi: «Metskapten»,
«Don Juan Tallinnas», «Vaike reekviem
«Maaletulek», «Verekivi»,

suupillile»,
«Tuli 66s»), mis oleks ette é&ra
méaaranud vdi vahemalt and-

nud vdimaluse linateose dnnestu-
miseks (stsenaariumi korrastamine on
aga, nagu teada, stuudiote toimetajas-
konna Ulesanne).

Filmi ei tuleks pidda @&nnestunuks
tembeldada mdne koolilapse vaimustuse
pdhjal, nagu ilmnes «Verekivi» puhul,
vaid silmas pidades kasutegurit rahva
ideelis-kunstilisel kasvatamisel. Selleks
ei kutsu meid dles mitte ainult NLKP
XXIV kongress, vaid ka 1972. a. jaanua-
ri otsus kunstikriitikast ja 1972. a. au-
gusti otsus ndukogude kinematograafia
edasiarendamise abindudest. Filme, mis
vastaksid nende otsuste nOuetele, kah-
juks vaatluse all olevas ajaldigus ei
olnud.

Kuid tuleme retsensioonide juurde ta-
gasi.

Rahule voib jaada veel Jaak Olepi
asjalike ning asjatundlike arvustustega
«Sirbis ja Vasaras». Pean silmas «Mets-
kapteni» (18. 1l 72) ja «Véikese reekvie-
mi suupillile» arvustust (17. X1 72).

Mis paistab silma Glejadanud
sensioonide vaatlemisel?

— Enamasti on need juhuesinemised
filmikriitikas.
Enamikus
mitte argumendid.

— Enamikus puudub retsenseeritava
filmi ideelise ja kunstilise koe asjatund-
lik analls.

— Filmi ei analttsita eesti ndukogu-
de kinematograafia arengu kontekstis
(s. t. et ei pustitata isegi kusimust, mis-
sugune koht on sel ekraaniteosel meie
filmikunsti arenguloos).

— Retsensendid ei k6rvuta meie filme
teiste liiduvabariikide omadega.

— Enamikus retsensioonides valitseb
filosoofilise ning esteetilise (eriti filmi-
esteetilise) lahenemise madal tase.

Milline peaks siis meie filmikriitika
olema? Vditlev, printsipiaalne, asja tuu-
mani tungiv, filmiarengut soodustav,
thiskonna arengule kaasaaitav. See t&-
hendab — parteiline kriitika. Aga seda
kdike saab ta olla ainult siis, kui ta on
asiatundlik, professionaalne.

Praegu me nédeme ajaleheveergudel
valdavalt ebaprofessionaalset Kkriitikat,
kus kriitik «arvustab», selle asemel et
analuusida, avaldab oma muljeid fil-
mist (mdnikord Uksikute huvitavate ta-
helepanekute alusel), selle asemel et
avada ning hinnata teose sisemist
struktuuri ja temasse peidetud (voi sel-
le struktuuri ehitamisel kaotatud) idee-
lisi ning kunstilisi vaartusi.

Tdsi. meil ei ole veel sdéraseid filme
vaatajale pakutud, mille puhul Kriitik
peaks aitama teost lahti motestada, se-
da mdista. Meie kriitik peab aitama fil-
mitegijatel (ja ka vaatajatel) mdista, mil-
lest tulevad eesti filmide puudused, kui-
das neid valtida, kuidas neist lle saada.
Aga seda vOib teha ainult heatahtlik ja
konstruktiivne kriitika. Heatahtlik mit-
te puuduste, vaid eesti filmikunsti aren-
gu suhtes, konstruktiivne reaalsete v0i-
maluste ndgemise juures.

Filmi vdib hinnata ja analtlsida kui
kunstiteost, kui teatud loojategrupi te-
gevuse resultaati, kui maérkide sustee-
mi. kui inimmasside mojutusfaktorit jne.
Entalati tuleb teada, mida sa uurid ja
analtdsid, ning meeles pidada oma —

ret-

domineerivad viited,

kriitiku sotsiaalset funkt-
siooni selle anallusi tege-
misel. Mida teha? Tuleb  kas-

vatama hakata vabariigi filmikriitikute
kaadrit. Otsekohe. Olemasoleva kaadri
alusel, tbsta selle kvalifikatsiooni. On
karta, et nii monigi kriitik solvub, kui tal
soovitatakse tdiendada oma teadmisi.
Kuid see on paratamatus. Seda tuleb
soovitada.

Kinoliidu juurde on vaja luua ala-
tine filmikriitikute semi-
nar, jouda nii kaugele, et kriitikud
hakkaksid sellest osa vdtma.

Kriitikutele on tarvis anda kindlaid
teadmisi filmiteooriast ja -praktikast, s. t.
neid teadmisi tuleb hakata andma ka
tulevastele kriitikutele Tartus ja Tallin-
nas (TRU, TPed.l).

Eesti Kinematografistide Liit peab ko-
gu aeg hoidma katt kriitika pulsil ning
aeg-ajalt korraldama filmikriitika ana-
liGse. Ajalehetoimetajatel tuleb muu-
ta Ukskdikset suhtumist eesti ndukogu-
de kinematograafia arengusse, tdsta
ndudlikkust avaldatavate materjalide
suhtes. Torkab silma, et pérast partei
otsuseid ei ole ilmunud Uhtegi problee-
me tOstatavat ja lahendusi pakkuvat
artiklit, mis kdsitleks laiemalt meie fil-
mi arenguteid.

Ka ei ole Eesti Kinematografistide Lii-

du kriitikasektsioon veel tasemel, eriti
aktuaalse filmikriitika ja probleemide
tostatamise ning lahendamise suhtes.
Arvan, et osa vastutust kirjeldatud olu-
korra eest filmikriitikas langeb ka
EKL-i juhatusele.

Filmikriitika wvajab ald-
suse tahelepanu ning asja-
lik ke ellepanekuid olukorra

parandamiseks. Kéesolev artikkel
on mdeldud sédrase tahelepanu dratami-
»se hakatuseks.

TEATAGE RONGASTATUD LINDUDE LEIDUDEST |

lgal aastal rdngastatakse meie vabarii-
gis rohkesti mitmesuguseid linde. Arvuka-
malt on seda tehtud Vilsandil, Matsalu
ia Nigula riiklikel looduskaitsealadel ning
Puhtu ornitoloogialaamas. Sugiseti pud-
Ja réngastatakse linde suure mord-

plunisega Parnu rajoonis Kabli rannas.
i IE . peamiselt _tihaseid
toitepa kadest. Nii on uksikuid réngasta-
Jaid laiali kogu vabariigi ulatuses. Ainu-
Uksi «Estonia. Matsalu» rdnga sai 1972

Paljud inimesed ei ole teadli-

rongastamlise vajadusest ega
. . teatamisele eri-
list tdhelepanu. Loodusteadlased ja lin-
dude réngastajad poorduvad elanike poole

u i
kud lindude

Informeerida rongastatud  lin-
dudest Eesti NSV Teaduste Akadeemia
Zooloogia ja Botaanika Instituudile aad-
ressil: 202 400, Tartu, Vanemuise t. 21 vdi
203 190, Haapsalu rajoon, Lihula, Matsalu
Riiklik Looduskaitseala. Teates markida
kdik réngal leiduvad kirjad (kui on teada,
siis kindlasti ka linnuliik), tabamise tapne
koht, kuupaev, tabaja nimi ja postiaad-
ress. Elus lind vabastada kohe koos rén-
gaga, surnud linnu puhul on soovitav li-
sada teatele ka rdngas.

PAUL SOGAV,

Loodusuurijate Seltsi _liige,
réngastaja

palvega

lindude
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Ja ometi ei peitu saladus lavastuses
ega nditlejates. Olgu Marlon Brando
néitlejatod kui hiilgav tahes, siiski ei
madadra see 1dplikult filmi suurt menu
kdige erinevamate vaatajagruppide sil-
mis: ameerika kinopubliku sellele osale,
kes pohiliselt «teeb kassat», ei ole 47-
aastane nditleja, kes mangib 65-aastase
vanamehe osa, kdige ahvatlevam pei-
butis.

Veel vaiksem kulgetdmbejéud on Cop-
pola lavastusel, olgu ta kui tahes kor-
gel professionaalsel tasemel. Seda enam,
et professionaalsuse kdrge tase ameeri-
ka filmimaailmas kedagi ei hdmmasta:
on lihtne nimetada kimneid viimaseil
aastail tehtud filme, mis professionaal-
ses mottes ei jad maha «Ristiisast» (va-
hel isegi uletavad selle), ent siiski ei
saavutanud kimnendikkugi Coppola fil-
mile osakssaanud menust.

Seetdttu tuleb komponent nr. 1 —
ekraaniteose loojate kunstimeisterlik-

kus — esialgu jatta valjapoole sulgu-
sid.
Film «Ristiisa» on loodud aktuaalse

paevaprobleemi teemal: teos on pihen-
datud tdnapdeva Ameerika thele kdige
valusamale ja loomuvastasemale prob-
leemile organiseeritud kuritege-
vusele.

Kesksel kohal on perekondlik grupp
gangstereid eesotsas don Vito Corleone-
ga. «Don» — see on midagi péarimise
korras edasiantava perekonnapea tiitli
taplist. Moistet «perekond» ei kasutata
mitte ainult selle otseses t&dhenduses,
vaid ka slnonididmina mdistele «koon-
dis», «korporatsioon», «siindikaat». Aja-
kirjandus (kes vaatamata «perekonna»
tdiesti moistetavale eitavale seisukoha-
le reklaami suhtes, ilmutab tema vastu
jarjekindlat huvi) nimetab don Cor-
leone juhitavat koondist lugupidavalt
«slindikaadiks».

Corleone silindikaadi verine konku-
rents New Yorgi teiste gangsterisiindi-

kaatidega moodustabki filmi siZzeelise
aluse.
Selle halastamatu vditluse kaigus

hukkub Sonny, don Vito Corleone va-
nem poeg ja eeldatav jarglane sindi-
kaadi eesotsas. Pdrast don Vito &kilist
surma vdtab perekonnabisnessi asjaaja-
mised (koos doni tiitliga) filmi finaalis
enda peale tema noorem poeg Michael.

Vaenulikud  sindikaadid vditlevad
Uksteisega, kuid nende endi vastu ei
vOitle sisuliselt keegi. Mitte et politsei
seda ei teeks, eeldatavasti ta vditleb
nendega, ja Uks vOi kaks korda ilmu-
vad ekraanile tulistavad politseinikudki,
kuid ainuke politseiametnik, kellega
vaataja tutvub enam-védhem pdhjali-
kult, on altkdemaksuvdtja — ning tema
saab gangsteritelt palka.

Siindikaatideks organiseeritud kurja-
tegijate tegelik kdikvdim, mille mdju le-
vib Ohiskondliku elu vé&ga erinevatele

aladele — see on jareldus, mida lubab

teha filmis kujutatav tegelikkus.
Tegelikkus — mitte kujutatav, vaid

reaalne — Kkinnitas mainitud jéareldust

Pefer Kastner Francis Ford C_ogpola vara-
semas HImU «Huud oled sa téiskasvanud».

filmi loomisega seotud teatud huvitava-
te detailidega. Naiteks protestid filmi
lavastamise vastu, mis tulid niisama
kuulsa kui salajase New Yorgi maffia
juhtidelt, selleltsamalt kurjategijate or-
ganisatsioonilt, kelle tegevust kujutab
Coppola teos. Protestid, mis sugugi ei
piirdunud telefonikdnede ja kirjadega
(filmi Ghe produtsendi auto pihta tulis-
tati, kusjuures ta jai ainult dnneliku
juhuse tottu ellu), ja mis l6puks siiski
sundisid firmat ndustuma nende tege-
laste ndudmistega, kes sisuliselt olid ek-
raaniteose kangelaste prototiilibid, ja
nimelt: jatta filmist valja mis tahes vii-
ted maffiale. Ainult neutraalsed «pere-
konnad» ja «sundikaadid» olid luba-
tud.

Teine asi on, et pdrast ekraaniteose
labivaatust selles nimetamata ja&nud
maffia juhid ei véljendanud sugugi
rahulolematust. Ent kui huvitav ja oma-
moodi tdhendusrikas too seik (sellest
Uksikasjalikumalt edaspidi) ka ei oleks,
kinnitab see ometi jarjekordselt, et Cop-
pola teos késitleb polevaimat pdevaki-
simust.

Tosi kill, selle péevakisimuse kohta
on Ameerika Uhendriikide kineastid
viimaseil aastail loonud hulganisti tei-
sigi ekraaniteoseid, 6ige vahe aega enne
«Ristiisa» laskis toosama «Paramount»
linale filmi «Vennaskond», mis polnud
mitte ainult ptuhendatud samale prob-
leemile (organiseeritud kuritegevus),
vaid kasitles seda nagu «Ristiisagi» New
Yorgi maffia tegelikel ainetel. «Vennas-
konna» kehvad kassad viisid «Para-
mounti» katastroofi veerele, ja just selle-
parast kahtles kompanii juhtkond kaua,
enne kui riskis veel Gihe (viimaste aas-
tate jooksul kolmanda) maffiat késitle-
va filmi tootmisele asuda. Risk oli se-
da suurem, et kuigi ka «Vennaskonnale»
eelnenud «Tapatalgud Piha Valentini
paeval» (rezisso6r Roger Corman) ei
kukkunud just rahaliselt 1&bi, ei digus-
tanud see ometi temale pandud tulu-
lootusi. Kolmas katse vdis osutuda saa-
tuslikuks. Kuuekimnendate aastate 16-
pul ja seitsmekimnendate algul tehti
veel Gsna rohkesti ameerika filme, mis
olid pihendatud organiseeritud kurite-
gevusele. Nende hulgas leidub ka séa-
raseid, kus probleemi Kkasitletakse te-
ravamalt, tésisemalt ja kompromissitu-
malt kui «Ristiisas». Votkem kas voi
Glalmainitud «Bullitt». Selle menu (dol-
larites valjendatuna) oli omast kohast
hiiglaslik, ent ometi viis korda vaiksem
«Ristiisa» omast. Seejuures oli film sot-
siaalselt teravam, lavastajatéd oli kor-

gemal tasemel ja ka puhtsiZeeliselt
(millel publiku seisukohast on suur
tahtsus) oli see teos pOnevam «Risti-

isast». «Bullittis» olid kurjategijad seo-
tud kdige kdrgemate ringkondadega ja
lihtsameelne politseiinspektor Frank
Bullitt, kes isiklikul vastutusel riskis ja-
litada tema enda avastatud v8imsa kur-
jategijate slindikaadi peamehi, jai 10p-
pude 18puks narri olukorda: tlemused
andsid inspektorile selgesti mdista, et
teatud mdéjuvdimsad isikud ei pea lugu
politseimundris donkihhotedest ja et te-
ma paddlikkus ei ole teatud isikutele
meelepérane. Téis pilkavkibedat iroo-

Episoode filmist «Bullitti) |[rezissbor Peter YatesJ. Keskel Steve McQueen ja George S. Brown.

Publitsistlikke mérkmeid filmiteemadel

niat oli filmi I16pp: aeglaselt veerema
hakkav limusiin viib oma vdimetust
tunnetavast Bullittist eemale he neist
inimestest, kelle koht (Bullitt teab seda
tapselt) ei ole uhkes limusiinis, vaid
vanglamiiride taga. Auto tagumisele
kaitserauale aga on kirjutatud kodani-
kupaatost tulvil dleskutse: «Abistage
kohalikku politseid!» On tdesti moiste-
tav konservatiivse kuukirja «Films in
Revue» arvustaja noérdimus, kes véidab
filmi  «peidetud propagandistliku ees-
mérgi» olevat «kallaletungi Senati uuri-
miskomisjonile».  (Siinkohal on sobiv
markida, et «Ristiisale» sai selles aja-
kirjas osaks kui mitte just dlistav, siis
igal juhul heatahtlikus vaimus vélja-
peetud retsensioon.)

Uksiku ausa politseiniku vdimetuse
motiivi tema Ulemuste poolt soositavate
kurjategijatega peetavas voitluses on
parast «Bullittit» korratud veel mitmes
teises filmis. Parim neist on «Prantsla-
sest sidemees», mis samuti uletab «Ris-
tiisa» nii Uhiskonnakriitiliselt kui ka
meisterlikkuse tasemelt ning p6neva ja
huvitava intriigi poolest. Ent nagu
«Bullittki» jaab see «Ristiisast» kassade
poolest kaugele maha.

Niisiis, mitte probleemi aktuaalsus
(kuigi ka see tegur korvuti kunstiliste
saavutustega mangis «Ristiisa» menus
oma osa) ei olnud pdhjuseks, miks too
menu muutus pretsedendituks.

SENSATSIOONILISUS  NING
SEKS ROMAANIS JA RAA-
MATUS

L&ane viimaste aastate filmitoodangus

on dige rohkesti ekraaniteoseid,
mille maote 16plikult redutsee-
rub publiku teatud 0sa are-

nematule esteetilisele maitsele. llmselt
on alust uskuda ameerika kriitikuid ja
sotsiolooge, kes vdidavad, et too teatud
osa ei olegi nii vaike ja et nimelt tema
maitse ja harrastused madéaravad maoni-
kord the vdi teise filmi kilastatavu-
se.

Seda laadi arvestust vBib mdneti lei-
da «Ristiisastki»: varemkirjeldatud peks-
misepisood pahinal voolavas veejoas;
hullunud pilk, millega vaatavad pea-
aegu et koobastest valjatungivad sil-
mad &raandja punases ndos, kelle kori
tema endi$dd kaaslased salli abil kiirus-
tamata, vaikiva asjalikkusega jarjest
koomale témbavad; Sonny ndgu, mille
automaadivalangud muudavad veriseks
sodiks tdies pé&evavalges, keset silda, ja
kosmeetikasalongis avatud ukse pauga-
tuse peale Umberpodrduva kliendi sil-
ma tulistatud kuulist kildudeks purune-
nud prilliklaasid — kdigis neis profes-
sionaalse vOimekusega tehtud episoodi-
des tundub teatud odava sensatsioonili-
suse maiku.

Ent esiteks,
liksnes maik: kui

ole rohkem Kkui
lavastuslikult.

see ei
mitte
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JAN BEREZNITSKI

siis dramaturgiliselt on igaiks neist epi-
soodidest taiesti Oigustatud. Ja teiseks
— neid pole sugugi palju. Ja ehkki jul-
muse- ning vagivallaepisoodid hdivavad
metraazilt ligi kolmandiku «Ristiisast»,
siis pole need ometi Coppolale omaette
eesmérk.

Mitte kuidagi ei saa aga Coppola fil-
mi kohta Gelda, et selles oleks Ulemé&a-
rast tdhelepanu osutatud seksile. Kui
mitte arvestada Uht stseeni tsna algu-
ses, vOiks Oelda, et teos on selles suhtes
«steriilne» — néhtus, mis meie péevil
Laane filmimaailmas jaab peaaegu et
ainukordseks.

Selleks et mdista, kui vdikest osa «Ris-
tilsa» erakordses menus méngisid kaa-
sa need komponendid, mida vO0iks nime-
tada negatiivseks (odav sensatsioonili-
sus, spekuleerimine seksiga), piisab, kui
vorrelda filmi tema kirjandusliku algal-
lika — Mario Puzo samanimelise ro-
maaniga. Kohtame siin asjaolu, mis esi-
mesel pilgul tundub seletamatuna.

Noore rezisso6ri Francis Ford Coppo-
la katte, kelle filmid seni olid nii pro-
dutsentidele kui ka temale endale and-
nud (ksnes kahjumeid, satub bestsel-
ler, mida kirjastused reklaamivad Kkui
«kodige kiiremini draostetud raamatut».
Sealjuures on taiesti ilmne, et romaan
osteti «kdige kiiremini» &ra tunduval
maddral tdnu rohketele avameelsetele
erootilistele stseenidele ja mitte lihtsalt
«sensatsioonimaigulisusele», vaid peale-
tiJI|<kivaIe ning labasele sensatsioonilisu-
sele.

Mida aga teeb hédavaresest rezissoor,
kes 16puks on endale kéatte voidelnud
diguse filmi tegemiseks, millel on roh-
kesti eeldusi saada kullaauguks selle
loojatele? Ta alustab sellest, et ldheb
riidu oma leivaisadega, kaitstes vihatud
Brando kandidatuuri. Veennud neid
(proovivotete tulemusena), et vihkamine
vihkamiseks, kuid temast paremat pea-
osa kehastajat ameerika naitlejate seas
ei leidu (ainuke, kellele Coppola peale
Brando oli ndus don Vito osa usaldama,
Laurence Olivier, oli tol ajal seotud tei-
se tooga), hakkab ta niisama tuliselt ja
kindlameelselt ndudma juba valmis
stsenaariumi poOhjalikku Umbertoota-
mist.

Stsenaariumi polnud kirjutanud mitte
keegi muu kui raamatu autor Mario
Puzo, kes killalt tapselt oli kinni pida-
nud nii teose Uldisest Ulesehitusest
kui ka suZee pealiinidest. Coppola aga
Utles, et temale esitatud stsenaarium an-
nab materjali Uksnes «pealiskaudse ja
véheltleva gangsterifilmi» loomiseks,
ning lisas, et ta on «leidnud raamatus
olulise dunastiate ja vdimu kiisimusega
seotud idee.»

Tosi kill, hinnaalandusena peab maér-
kima, et koigest sellest kdneles reZis-
soor parast filmitéd ldopetamist. Siis,
kui selgus, et vandatud film toob mui-
nasjutulisi sissetulekuid «Paramounti»
aktsiate kontrollpaki omanikele ja peale
selle kindlustab Gige suure tulu ka Cop-
polale endale.

(Jargneb)

(«Hollywood in the Sixties»)

13. ik



EESTI NSV
KULTUURI;

MINISTEERIUMIS

kulfuuritlikoolide ndukogu
| koosolekut juhatajas Eesti NSV kultuurimi-
Inistri asetditjia P. Uusman. Harju rajooni
j kultuuriosakonna juhataja H. Kurba, Rapla
jrajooni kultuuriosakonna juhataja R. Oja-
Ilvee ning Tallinna Kultuuritlikooli rektor
Im. llves esinesid ettekannetega Oppetdd
lalustamisest. Harju rajoonis tootab 8 fa-
kulteeti 300 osavdtjaga, Rapla rajoonis
12 fakulteeti 600 osavotjaga. Mdlemal
Ipool jatkavad tegevust rahvaste sdpruse
fakulteedid. Tallinna kultuuritlikoolis  on
ule 1800 kuulaja, uuesti alustas t66d kir-
janduse fakulteet.

Seekordset

|  Koosolekul leiti, et on veel vdimalusi
kultuuridlikoolide voérgu laiendamiseks.
Filiaale saab Iluua kaitistes ja asutustes.

Teatrisektsiooni esimees A. Paiel teatas, et

teatrifakulteedid avatakse Jarvakandi Te-
hastes ja Maéarjamaal. Kunstisektsiooni esi-
prof. O. Raunam rééakis, et on vélja
tootatud uus programm kunstidpetuse kor-
raldamiseks Kaitistes.
I Koosolekul soovitati tugevamatel kul-
tuuritlikoolidel osutada metoodilist ja or-
ganisatsioonilist abi ndrgematele. Tallin-
na kultuuritlikool peaks edasi arendama
kontakte Hiiumaa kultuuritlikooliga.
I AN Ajoolide ndukogu esimehe  ase-
taitja F. Rommot ja Rahvaloomingu Maja
ljuhataja H. Tiits informeerisid ndukogu
oktoobrikuus peetud uleliidulisest kultuuri-
ulikoolide seminarist Bakuus, kus tehti
arvukalt ettepanekuid ja anti juhiseid td66
korraldamiseks. Muu hulgas juhiti tdhelepa-
nu vajadusele laiendada kultuuritlikoolide

Ivorku maal (meie vabariigi rahvastiku
®@'®"'yi|lsub linnades, seeparast on lin-
nades W gu laiendamine samuti oluline) ja

Samuti réhu-
Oppuste taht-

rakendada eetikaprogramme.

tati Uhiskondlik-poliitiliste

sust.

27.-28. novembrini peetakse Tallinna
Lmnarnuuseumi ruumides vabariiklik muu-
seumitdotajate fondialane seminar. Aru-

tusele tulevad dokumentaalsete materjali-
sdilitamise ja teadusliku
labitootamisega seotud kusimused. Semi-
naril esinevad Oktoobrirevolutsiooni ja
Sotsialistliku Ulesehituse Riikliku Keskarhii-
vi ning Arhiivide Valitsuse spetsialistid.

KODU-UURIJA JA FOTO-
KUNSTNIKU j OUBEL

Il.afrastustekagslast Hans
a® BUhUL

Vanaveskit 85. sunnipaev
Juba 1906 a. algas H. Vanaveskl tege-
vus fotograafia aial, kestes peaaegu kat-
tdnaseni. Seega vdime teda pida-
fotokunstnikuks. Esi-
kogemused sel alal omandas H
Tal innas A. Jurichi fotoatel-
lif alustas tegevust kopeeryana,
rajamisest peale (1921) on
suurpm” Pidevalt selle juhatuses. Esin”iese
suurema tunnustuse — kuldmedali
omandas ta 1926.a. Tallinnas peetud
rahvusvahelisel fotokunstinditusel.
Rohkesti on Hans Vanaveski avaldanud
onnestunud fotosid mitmetes  Kkirjastus-
Yfjjaarmetes, eriti Tallinna ja rahvalikke
i *\”s'tlevates teostes. Tahele-
*<aastoo kultuuri-
maélestiste Jadadvustajana _Tallinna Linna-
muuseumi kodu-uurijate ringis.
Onnitleme vasimatut t66meest!

mesed
Vanaveski

KARL LAANE

Tanuavaldus
Tanan slgavalt kdoiki, kes saatsid
Ants Lauterit sidamlike ja tarkade

sdnade ning motetega igavesse puhke-
paika, meile leinas kaasa tundsid ning
rasketel paevadel toeks olid.

Heli Viisimaa-Lauter,
omaksed ja sdbrad

14. k. -
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OLLA AJASTU VAARILISED

Ndukogude paljurahvuselise kujutava
kunsti edasiarendamise probleeme aru-
tati NSV Liidu Kunstide Akadeemia
X X 1X istungjargul. See algas 19. no-
vembril Moskvas.

«NoOukogude kunstnike kogu tegevuse
aluseks on kunsti parteilisuse ja rah-
valikkuse leninlikud printsiibid,» Qtles
istungjarku avades NSV Liidu Kunstide
Akadeemia president N. Tomski. «Kdige
laialdasemaid vdimalusi loominguks, elu
stigavaks kunstiliseks tunnetamiseks ja
peegeldamiseks avab sotsialistliku rea-

lismi meetod, mis on saanud ndukogu-
de kunsti vtmdamendiks. Akadeemia
lilkmed on andnud tdhusa panuse meie
sotsialistlikku kultuuri, mis nditab ko-

gu maailmale tdepérase, inim-
liku ja kdrge kunsti ilminguid ning
arendab  maailmakultuuri  parimaid

progressiivseid ja realistlikke saavutu-
SIL»

Kunstiteaduse doktor prof. V. Vanslov
esines ettekandega «Sotsialistliku rea-
lismi probleemid ja NSV Liidu Kunsti-

AUTASUSTAMISI

# Seoses kuuekimnenda sUnnipéeva-
ga ning iMuaaegse viljaka teadusliku ja
pedagoogilise t60 eest autasustati Tartu
Riikliku Ulikooli matemaatilise anallusi
kateedri juhatajat Eesti NSV Teaduste
Akadeemia korrespondentliiget Eesti
NSV teenelist teadlast professor Gunnar
Kangrot Eesti NSV Ulemndukogu
Presiidiumi aukirjaga.

9 Eesti NSV Ametithingute Ndukogu
presiidiuim ja Eesti NSV Kultuuri-
ministeeriumi kolleegiumi  otsusega
anti Tallinna Puhkeparkide Direktsiooni

rahvakunstiansamblile «Lej-
garid» rahvakollektiivi ni-
metus.

# Seitsmekimnenda sinnipdeva puhul
ja pikaajalise eduka t66 eest rahva-
pillimuusika arendamisel autasustati
Eesti NSV Ametitihingute Noukogu pre-
siidiumi ja Eesti NSV Kultuuriministee-
riumi  kolleegiumi otsusega Tallinna
Pioneeride ja Koolinoorte Palee rahva-
muusikaorkestri juhti Eik Toivit
rinnamargiga «Eesti NSV kultuu-
ritéd eesrindlane».

de Akadeemia loometegevus». (TASS)
# Seoses taidluskoU~tiivi  «Kjlur»
eduka esinemisega  TSehhoslovakkia

Sotsialistlikus Vabariigis 16.—26. sep-
tembrini said Eesti NSV Kultuuriminis-
teeriumi aukirja Kirovi-nimelise
kalurikolhoosi rahvapilli-
orkester «Vikerlased» (juhen-
daja Uno Veenre), ning tantsusolistid

Tila ja Lembo V&sa, Tiiu Luha
ja Rein Jarvis (juhendaja
Heino Aassalu), Haapsalu «Ka-

luri» segarahvatantsuridhm
(juhendaja Heljo Talmet) ja mehaa-
nikatehase «Teras» naisan-
sambel (juhendaja Feliks Mandre).

# Kauaaegse ja aktiivse Kkoorilaulu
viljelemise eest palvisid Tartu Tarbi-
jate Kooperatiivi J. Siiami nim. mees-
koori lauljad Erik Siimu, Valter
S00ret ja Osvald Reinu Eesti NSV
Ametithingute Noukogu aukirja.

# Kauaaegse ja aktivse osavdtu eest
Tartu Tarbijate Kooperatiivi J. Simmi
nim, meeskoori tegevusest anti koori
liilkmetele Olev Keerdile, Eduard
Kiis ktulale ja Eduard Linnule
Eesti NSV Kultuuriministeeriumi aukiri.

Rahvusvaheline kuuldemangude festival

raadioteatris

K E(ijle ﬁhtL”h alqahs i EeStIkRaIé:deOS Jar{je- veskist valja minemast. Teoses analiitsib-
oragne  rahvusvaheline uuldemangude i autor vana moldri kaitumise motiive.
festival. Seekordne dritus on arvult juba Ungari Raadiot esindab Otto Javori

Viies. Alanud festivalist votavad osa seits- | 5 P
Ho TS, Lvad > ¢ uuldemang «Suvel on vaga soe». Pea-
me  OIRT-i liikmesriigi raadiod: ~Oleliidu- toqefaste, kolme naise eluteed iseloomus-
line Raadio, Poola, TSehhoslovakkia Un- generatsiooni saatust
gari, Saksa DV, Soome ja Eesti Raadio. j5 |apijelamisi. Samas saab selqeks. miks
lga nimetatud maa esineb Uhe lavastu- ‘eed inimesed on just niisuqused, nagu

seqa. o . . nad on.

Festivali avas uleliiduline Raadio Alek- Saksa DV Raadiolt on festivali kavasse
sandr MiSarini kuuldemanquga «Viis k8- | 5etud Rose N i f i i
k P ylandi «Kuueteistkiimne ja
nelust pojaga». Koqu tegevus on siin  qgitemeteistkimne vahel». Autor on oma
S%%Sell antud koneluste kaudu isa ja poja teqelasteks valinud noored — kuueteist-
) o .. kiumneaastase titarlapse ja seitsmeteist-
Hornme kavas olev Kazimierz OrloSi kumneaastase noormehe. Neile omase sii-
«Vaikimise méanqg» esindab festivalil Poola ruse ja puhtuseqa valjenduvad siin esi-

Raadiot. Kuuldeméanq kujutab endast epi-
soodi noore abielupaari argielust. Pd&hi-
rohk selles on asetatud teqelaste psihho-
loogiale Teema arenduselt ja sindmustiku
edasiandrnise viisilt on «Vaikimise mang»
iseloomulik Kazimierz Orlosi loominquie
tuldse. Tema Kkirjutatule on omane dra-
maatilise pinqe jarkjarquline tdus, mis
teostub enamasti nailiselt kiretus jutusta-

o tuues esile autori protesti
ebainimlikkuse vastu.

TSehhoslova”kkia Raadiolt on kavas Jifi
Kreneki kuuldemanq «Kuupaiste». See on
niwkK veskiomanikust, Kkelle veski

B planeeritud hidro-
elektrijaam. Vanamees aga keeldub oma

ANTON ENNOK

anayTaZzZl rrekfrn
Eana U aastaseks.

Muusikaveteran on ménginud 28 aastat
«Vanemuises», tema pilli vdluhelisid on

autin d Helsmgl simfooniahuvilised ja
ﬁwgon 1 oopensoHrad meie noorema

mese armastuseqa seotud unistused, suh-
tumine Umbritsevasse maailmasse Ja ini-
mestesse.

Soome raadioteatri repertuaarist paku-
me lIrene Raj acjia kuuldeméanqu «Karjapiiqa
Ja moisaton milles ideede kandjaks
on lihtne kes tunnetab oma

karjapiiqa,
vaartust valja hérrasrahva
vastu.

nmg astub

Festivali I18petab 13. detsembril Ene
Hioni kuuldemang «Jaab ainult otsustada»
»~\'mobleemistik on igati kaasaeqne'.

Autori huvi on suunatud tddalastele suhe-
rale’ tema loominqu vahekor-
kell 19.40 ja Iaupgeviti ll((gl\fai&neljapaevm

70

it koPPRRE RS g, teda eralor-
Onnitleme Sind, kallis Max, soovime

_head tervist ja lusti vahelgi pilli

Kolleegid Ja sogr%mgé{anemmsest»

UUT FILMILINALE

ja TPl teadlaste vahel. Kinolinal

23. november 1973. a.

ndeme uue vaetise

sUrlrii keemikute
KonISladT"" Z;&8"e';'rSfvrv °ZTn'
teadlane Rein Kuusik

AGO RUUS

«rllinson,

NOTA BENE!

KIRJANIKE MAJAS

Esmaspéaeval, 26. novembril kell 19

HELILOOJATE MAIJAS

Raimond

1 Esmevad Iastekoorl <E1-
Nootltar astekoor Urve_ Tauts. Aino
Himbek, Anu Jarvela. Maret Sel«is filhar-
mcwnia puhkpillikvintett ja Tallinna dli
j“hib Kalmer Te

k? Helilooiat
t Zq eelmuuglkassas ?as eJ

RAT «ESTONIA»

r Vll»

12 «COp(EJ ﬁa;lkaﬁlalelg)
tuse kolmnurgad» — «Pirnipuu»_ja «Tele—
fon»; esmasp., 26. X| reserveeritud eten-
dus; kolmap.. 28. XI KI. «Nahkhiir»-
neI!a 29. XI kl. 19 «Armastuse kolm-
9t kg — «Plrnlpuu» ja «Telefon»- rep-
del, 30I XI )](-Igl «Puga kevad» ja «CaDr—
men»; la «Oo Intund» 10DI
Tasteie), 2P 1]9 P -

«Neiud arevil>.
V. KINGISSEPA NIM. TRA DRAAMATEATFR

YIr R «bea» P

19 «Kolm &de», Kkl. «Ime oeta]a»
(Tuikeses saalis); puhap., 25 12
«Kaval-Ante Ja Vanapagan», kl. 12 «Hullu—
meelse paevik» «Krappi viimane lint»
(vaikese saalis), kl. 19 «Kolm &de», kI 19
«Imepdletaja» (vdikeses saalis); teisip., 27

ino «dhtusook viiele» (suures saalis

<«

mlndl» (Rakvere Teatris); ?( Pm AriBJa%
kl. 19 «Ohtus6ok viiele» suures saali<:t
kI 19.30 «Ara Jata mind!» (Rakvere Teat-
o . ~ ﬁ «Tants urukkltfa
tmber», ki 19 «Ohtus6d viiele» {vaikeses
saalis); reedel, 30. X 19 «Me~s? nifne
ja kontsert», kl. 19 ‘«Huliumeelse paevik»
«Krappi viimane lint» (reserveerltud eten-
dus vaikeses saalis); laup., 1. XII kI 19
«Kolm ode», «Imepoletaja» (reser-
veeritud etendus vaikeses saalis).

EESTI NSV RIIKLIK NOORSOOTEATER

Kolmap 28 Xl kl. 19 «Huvastijatt juu-
nis», Kl. «Oh, armastus_sina kallis
magus me5|...>> (Véike-Maarja kultuuri-
majas); laup,, 1. XII'  KI. «Inimeste
maal» (Kiek in de Kokis), kI 19 «Oh ar-
mastus, sina kallis magus mesi...» (ma-

Tammsaare tee

135?

EESTI NSV RIIKLIK VENE DRAAMATEATER
1abeede| 23. XI Kkl. 1930 «Infarkt»
19.30 «Saarane olukord (Rak vere 'I"]pat

ris); laup.. 24. XI kl. 19. 30 «H||rS
~aarane olukord» (Kohtla Jérve kultuurl—

majas); puhap., 25. kl. 19.30 «Missis
Iﬁ’ﬁa Bﬁkiﬁ‘otelll <Kungla> saall’s%SQef%Jﬁ‘
«Saarane oiukor »-
kOlmap 28. Xl kl 19.30 «Hiireldks»,
20 Xl Tartus neljap.;
Q «Infarkt», (kl )«Saagage
30 XI ki kultuurlma as) reedel,
l > 9-30 «Uusaasta 00»" _ietsiptpn
dus), kl. 20" «Saarane olukord» (Tart USS)
RAT «VANEMUINE»

Suures majas:
.19 «Jevgeni One-
vkntJ Lenski osas Leningradi RA

VQI%FI Smirnov); tfaup., %5“%”?(?”19 selist
12 «Kiila

richos»; puhap 25 Xi
va elaulud», k.. /\19 .BCD»i esuas ERTVA
Al kl. 19 ' «Aiu-aiu, poiss kui karu»-

Rljap., 29. x1 Rl- 19 «soolalilNgHLida»:

Kulalisetendused:
19 «Soolaleivapidu»
2j,.'S f &:
Laevastiku Ohvitseride Majas)
KONTSERDISAAI

(Tallinnas.
«ESTONIA»

T ,p|A anrn

19-30 abonement nr 1 _ sim’
OLEV! SAAL

viiuliohtu’, reedef~30*~x/Kl Taamali
Mari Tam perf(tiiiS faSiL 'S Sve?)

Naitusesaalid
PuhapAv~ai
kunstihoone Vdikeses saalis nn
kLj 2- 19.**EsmasialvS” k""" - [SAMATef
néditused «Vanad meistrid*. «Eesti
ijjacDuun Voerahansu maalid»,

g Je|5|paeval sofesed ™ Avatud kl."12—

on "juhL "MAMKUS KUNSTIMUUSEUMIS
kL |’I“—T8.""Esm'%Tevéf"su"e"u"""

N EESTI NSV f? HVAKUNSTNIK”  ANTON

ATELJEEMUUSEUM Tartus, E

ial L 11-1&?— Esmaspde-
p suletud.

t Uu-
6EUMIS Kadriorus on ae[?snﬁcs)raﬁleaerr(letuyI E

Ja alalme naltus TR HE R AN |5ﬂ35tusega

TALLINNA LINNAMUUSEUMIS on avatud
uus ekspositsioon «Tallinn 1959—1972» ia
naitus «Keraamikat renessansist kaasala-

tad 11-18. Teisipdeval sule-



Surm viis Tartu tarbekunstnike pe-
rest ootamatult ihe meie vanema pdlve
keraamiku Eva Ole. Kunstnik sundis
14. detsembril 1913. aastal Tartus, Oppis
vaheaegadega 1935—1937 ja 1939—1940
keraamikat Tartu Naislihingu Kasitoo-
koolis. 1944. aastal jatkas E. Ole &pin-
guid Tartu Riiklikus Kunstiinstituudis
maalierialal kuni 1949. aastani. E. Ole
on pidevalt to6tanud keraamikuna, algul
vabakutselisena, 1956. aastast Tartu
Ehituskeraamika Tehases (praegune
Kunstifondi Tartu Kunstitoodete To6-
koja keraamikaateljee). Oma loomingus
oli E. Ole otsiv ja mitmekulgne meister,
kes andis palju huvitavat meie tarbe-

0LO JA OIM

kunsti valda. Tartu kunstinditustel esi-
nes E. Ole pidevalt, osales aktiivselt |
ja Il Tartu tarbekunstindituse organi-
seerimisel, peatselt avataval Ill naitusel
meenutavad kunstnikku tema viimaste
aastate t66d. Ka vabariiklikel tarbe-
kiuistinditustel esines E. Ole sageli. Kol-
leegidel j&db Eva Olest malestus kui
elurddmsast, otsiva vaimuga kaaslasest.

KUNSTIFONDI TARTU
KUNSTITOODETE TOOKOJAD

KUNSTNIKE LUDU TARTU
OSAKOND

TARTU RIIKLIK KUNSTIMUUSEUM

# 20. novembril peeti Tallinnas Keskrajooni parteiaktiivi teoreetiline konve-
rents, kus teemal «Maailmavaade, ideoloogia ja teadus» koneles Eesti NSV TA
Ajaloo Instituudi filosoofiasektori juhataja filosoofiakandidaat L. Vait. Téna-
paeva ideoloogilise voitluse probleemidel peatus EKP Keskkomitee Partei Aja-

loo Instituudi sektorijuhataja E. Matrov,

Keskkomitee lektor V. Ehatamm jne.

ateistliku kasvatustdd kisimustKi EKp

# NSVL Kirjanike Liidu ettevdtmisel peetakse Leningradis 21.—24. novemb-
rini meretemaatikat viljelevate kirjanike seminamdupidamine. Meie vabarii-
gist on seal Aadu Hint, Grigori Skulski, Ulo Tuulik, Albert Uustulnd Rostislav
Titov, Anton StSerbakov ja Georgi Vassiljev.

® hovembrini oli Riias tolkijate seminumdupidamine, millest vétsid
osa lati keelest tdlkijad Karl Aben, Ita Saks ja Oskar Kuningas, kirjanik Mats
Traat ja Valli Helde kirjastuse «Eesti Raamat» laste- ja noorsookirjanduse

toimetusest.

Kirjanike Liidu grupi koosseisus sditis moéddunud nadala 18pul
Tsehhoslovakkiasse ja viibib seal kiimmekond pdeva Lembit Remmelgas.

# 26. novembrist kuni 3. detsembrini

toimub Thilisis vennasvabariikide

noorte poeetide VII festival, mis on pihendatud V. Majakovski 80. siinniaasta-
paevale. Meie vabariiki esindab luuletaja Toomas Liiv.

o
liikmeks Nikolai Batari

al[l_inke Liidu juhatuse koosolekul 20. novembril voeti liidu

# Kadrina kultuurimajas sai teoks kirjandushuviliste kohtumine Rakvere
rajoonist vorsunud kirjandusteadlase professor Villem Alttoaga. Kilaline vas-
tas paljudele kusimustele, raakis episoode oma toérohkest elust — tsaariaegsest
kilakoolmeistrist Glikooli 6ppejdu ja kirjandusteadlaseni.

# Eesti NSV Teatrithingu kriitikasektsiooni jarjekordsel koosolekul Ghingu
yumides 29. novembril kl. 16 kohtub teatrikriitikutega vabariigi kultuurimi-

r
nister Juhan Jurna.

.P J Annnfanggrafistide Liidus kais hiljuti kilas Jugoslaavia filmirezis-
kus» Golubovic, kes tutvustas oma loomingust lihimangufilme «Vai-

filoloogiateaduskondade ndukogu koosolekul kaitses vaite-

iaja professionaalses adaptatsioonis»

Ope
[ . (}/_.°-J’V‘T"ope“taja_ _Milﬁ-lrene Pedajas. Dissertant tunnistati
pedagoogikakandidaadi kraadi vaariliseks.

T '""MA(Nasteperel on jéalle seljataga mitmeid kongresse, seminare, valisreise

nin™n J rahvusvahelisest N-nitrosothendite alasest ndupidamisest udt-
® teJinoZooffia kateedri_dotsent Jiri Kann, nakkushaigus-

tele puhendatud teaduslikul seminaril

Leningradis oli suur rihm eriteadlasi

TAV.ShhniT""- . meditsiinidoktor Juri Terasega, Moskvas NSV Liidu
TA Psuhholoogia Instituudis korraldatud seminaril esines ettekandega psth-
hilnrni Kiberneetika Instituudist, 1V Uleliidulisel

lori®n

geoloogiakandidaat Leo Valner Geo-

toimunud simpoosionil, kus arutlusobjektiks oli
tehnoloogiliste protsesside modelleerimine ja juhtimine arvuti kaasabil esine-
sid ettekannetega Eesti NSV TA Kiuberneetika Instituudi programZerir"Sht
roo juhatajpa asetaitja R, Tavast, tehmkakandidaadid L. M&tus, | Raudvee ja LLJJ

Jaaksoo, TPI oppejoud O. Aarna Jt.

Glidpilaslaulupeoga

1 Kdrgema ja Keskerihariduse Ministeerium koos VI Balti

n! . . uhopilasajakirjanduses vélja vdistluse laulu-

peo aumedali, tegela®argi, suvennrmargi,” tanukirja, plakati ning Eesti NSV
Ministgeriumi malestusmedali kavandite saa-

miseks. Tahtaeg on 15. detsember k.

) prn-IP&eval pidas Emakeele Selts Tartus koosoleku, kus uuema
i“eleteaduse seostest teiste humanitaarteadustega esines filoloogiakand Mati

Hint.~25. novembril on samal teemal koosolek Tallinnas Sakala t. 3 algusega

ETNOGRAAFILISE MATERJALI KOGUMISE VOISTLUS

Eesti NSV Riiklik Etnograafiamuuseur
kuulutab véalja Jarjekordse teatmematerjg._
lide kogumise voistluse. ] )

Vajaksime Kirjeldusi iga eriala to0liste,
metsa-, raudtee-" ja kasitdoliste todoskust
omandamise ning eluolu kohta. Ootam
toid ka talu* ja mdoisateenijatest.

On tervitatavad materjalid endisaegsest
pollundusest, linakasvatusest ja -tootlemi
sest, karjandusest (loomapidamishooned,
karjatamine ja karjahe). Muuseumi huv
taksid samuti kalastuse,” hillgepUigi, jahinz
duse, paadi-_ja laevaehituse, rannakauban-
duse, meresfidu, palgiparvetuse, saarlast&
mandril ~ té6lkaimise  jne.  Kirjelduse
Teretulnud =~ on tood taluehitistes
— elamust ja korvalhoonetest (saun, alt,
aut jne), samuti_komplekssed uksikasjali*
kud " Ulevaated dhe kolhoosi, kila, taly
vol vaikeasula elanike majandusest, hoo-
netest ja eluolust. Piisavalt ei ol4 senj

vastes
Ootame _tdjd perek(&r_]_n_akom_bestikust
samuti materjale, "mis Kasitleksid ~vane’
maid rahvatraditsioone ja nende kasuta-
NN jy~egusaegses kombestikus (pulmad,

mgtuer%?le ae%ade jooksul kantud to6- Yla

feaw premeeritakse, koik esitatud
. . «<(Judesse. Palume
kirjutada v6imaluse korral musta tindiga
Masinal Umberl6ddud kasikirja puhul on
ndutav esimene eksemplar.

1974"® esitamise tahtpaev on 1. aprill

. lahema, .Informatsiooni_saa-
miseks palutakse vOistlusest _osavotjail
muuseumiga eelnevalt kindlasti kontakti

HT . 42-%~ = .
EESTI NSV RIIKLIK

etnograafiamuuseum

TAHELEPANU, ETTETELLIJAD!

Alustati Eesti NOukogude Entsuiclopeedia V kdite

katteandmist.

VABARIIKLIK  RAAMATUKAUBASTU

UUSI RAAMATUID

KLURAHVAS HINGELOENDUSTE
(1782—1858).

téielikkuse ja wusaldusvéér-
suse selgitamine. Teiseks on
talurahva . = demograafilise
arengu_ jalgimine olmvee-
randsajandipikkuses _ ajaldi-
us, mis moodustab Uhe pea-
uki  meie seni veel véhe
uuritud rahvastikuajaloost.
Varustatud vene- ja saksa-
keelse resimeega ning isiku-
ka kohanimede registriga.
unstiliselt _kujundanud .
Litberg. Eesti NSV TA Ajaloo
Instituudi valjaanne._ Kirjas-
tus «Eesti Raamaty». Trukitud
800 eks. 300 Ik. Hind 1.17 rbl.

flaH Kpocc. HA riiA3Ax y KnHO.

Jaan ~ Krossi raamatusse liga tumma floodi saatel»,
«Klio silma _all» on koonda- «Kahe kaotsildinud aberi
tud neli pikemat ajaloolist Jugu» ja «Podrdtoolitund».
novelli: «Neli monoloogi PU- Vene keelde télkinud Olga
ha Jari asjus», «Michelsoni Samma. Illustreerinud. Vive
immatrikuleerimine» alapeal- Tolli. Kirjastus «Eesti Raa-
kirjaga  «Tosin = (ksikk6net mat». TriUiitud 32 000 eks.
trummi, véntoreli ja torupil- 240 Ik. Hind 50 kop.

Jari Parijogi. KUI ISA
KINKIS RAAMATUID.

Nooremale koolieale maoel-
dud raamatuke sisaldab ka-
heksa lugu eesti véaljapaist-
va ___noorsookirjaniku® " Juri
Parijée noorusmailt; «Kui isa
kinkis raamatuid». «Kodu-
seid talitusi tegemas», «Vasi-
kat dpetamas»,” «Aino ja Lee-
ni  kodus», «Ando raadio»,
«Lehe-Sassi . omad uisud».
«SO0it jaatukil» ja  «Kui me
hakkasime pillimeesteks».
Teine _ trukk. Illustreerinud
E. Maisaar. _Kirjastus «Eesti
Raamat». Trukitud 50 000
eks. 64 lk. Hind 21 kop.

Adolf Rammo. KUSKIL KU-
REKULA KUNGASTEL.

_1972. aasta lastekirjanduse
voistlusel Il preemia “saanud
Jutustus neljateistkimneaas-
tase ~maapoisi Meelise ette-
votmistest dhel suvevaheajal,
tema suhetest tédiskasvanute
ja. Iasteq(a jne. Raamat kesk-
misele oolieale, .~ Illustreeri-
nud S. Valjal. Kirjastus «Ees- "
ti Raamat». Trukitud 28 000
eks. 80 Ik. Hind 29 kop.

3. tUMMflep. PACCKA3 O
NUTMTiETHEM njlAHE. Illust-
reeritud fotodega. Kirjastus
«Eesti Raamat». Trikitud 2000
eks. 64 Ik. Hind 11 kop.

Artur Rinne. KUl MA OLIN
VAIKSEKENE.

Populaarse laulumehe, va-
baritgi  teenelise  ku”istniku
Artur Rinne meenutusi
lapsepdlvest Narvas, hiljem
aga Tapal kus ta asetas ka
eSimesed kivid oma lauljatee
sillutisse. Lapse- ja nooruki-
silme l&bi nahtuna esitatakse
raamatus tdéhelepanekuid
Itolleaegsest  eluolust ning
muusikaelust kuni 1929. aas-

tani — autori muusikalise
tegevuse alguseni_ kutselise
lauljana. Illustreeritud foto-

dega. Kaas: H. Hiibus. Aja-
lehe «Kodumaa» vdljaanne.
Trikitud 30000 eks. 96 Ik.
Hind 60 kop.

P. Utjovskaja. JUTTE KLAASNIIDIST.
Vdikelastele ja nooremale {glkinud _ Lili-Ann _ Sinijarv.
koolieale  kirjutatud raama- [[lustreerinud Vaino = Tonis-
tuke sellest, 'kuidas inimene gon. Kirjastus «Eesti Raa-
klaasi leiutas, kuidas ta Op- mat». Trikitud 40 000 eks.
pis sellest vajalikke esemeid 32 |k. Hind 13 kop.
valmistama jne. Vene keelest

Jaan Ranhap. TOPPI.
Saksa keeles wvdljaantud &a  keelde tdlkinud Helga

16bus lugu véikese Simpansi Viira. Illustreerinud Heino
seiklustest loomaaias I{a Sampu. Kirjastus «Eesti Raa-
mooda linna hulkudes. Sak- mat». 48 Ik. Hind 21 kop.

«KEEL JA KIRJAVNDUS» nr. 11.

Alustab oma veerge Harald teaduslikest grammatikatest.
Peebu artikliga «Metodoloo- Ringkusitlusele —«Kuidas ja
gllisi. marginaale 1ll».  Kui mille mojul tekkis Teil huvi
marginaalide esimeses o0sas kirjanduse vastu? Kuidas val-
oli "kone all positivism Kir- misid Teie esimesed teosed?»
Jandusteaduses ja teises vai- ®Wastavad seekord Kkirjanikud
mulooline meetod, siis kdnes- \dino [lus, Jaan Kaplinski,
olevas on vaatluse all sotsio- Heino Kiik ja Heljo Mand.
loogiline meetod Kirjandus- Rubriigis «Padevateemadel» on
teaduses. Artiklis «Tuulemaa» toodud Ott Ojamaa kommen-
teeb Nigol Andresen pilguhei- taare kolmanda tdlkendupi-
te Gustav Suitsu luule " teise famise juurde. Kriitika lehe-
perioodi. Teistelt lehekiilge- kiilgedel antakse hinnang A.
delt loeme Arvo Laanesti «Fo- Siia luulekogule  «Vaikuse
neetilisi paralleelarenguid tdhtkuju» (rets. Oskar Kruus),
ladnemeresoome keeltes». Hei- E. Raua lasteraamatule «Lugu
ju Valsi_ kirjapanekut «Mote |endavate taldrikutega» %/
ja kriips» © ~ alapealkirjaga Krimm) ja J. Smuuli «Muhu
«Manitsusi ja kiisimusi», Lem- monoloogide» = saksakeelsele
ming ~ Rootsmae  konelust tglkele (H. Viira). Ringvaates
Kristjan Jaak Petersoni esi- |eiame K Muru sonavotu
vanematest ja sugulastest, Villem Alttoa 75. siinnipaeva
Hugo Pussi etiddi  Hiiumaa puhul, tanavuselt Lahti rah-
siseetnonutimika alalt «Hiid- gusyahelisest kirjanike semi-
laste seltsid» ja Mati Erelti harist kirjutab E. Teder. 64
llevaadet Nd&ukogude Liidu |k. Hind 0 kop.

«NOUKOGUDE KOOL» nr. 11.

_Novembrinumber_qn terve- feid, mis mdjustavad inime-
nisti koostatud, TRU eda- Setundmist, Jaan Mikk pea-
googikakateedri kallektiivi Eub lihtsa keele reeglitel jne.
ja sellealases — uurimisto6s B8 Ik. Hind 30 kop.

osalejate artiklitest. Avakir-

{utlse_s vaadeldakse, mis ka- «NOUKOGUDE OIGUS» nr.
eedri dhel voi teisel liikmel & sSeptember—oktoober 1973.
teoksil ja perspektiivis on. Avaldab kirjutisi, milles raa-
Edasi loeme Heino Liimet- §itakse vastutusest alaealiste
sa_Kkirjapanekut «Kool vajab kaasatémbamisel kuritege-
Ejsuhh0|00gl|lst teenindust», wusse (A. Paltser). krooni-
Ilve Kala «Looming ja loov f{iste alkohoolikute sundra-
Isiksus», Kaljo Tarro «opllas- ¥ist (K. Marks), tdotajate
te elustiilidest», Viivi Eksta @iguskasvatusest. Bulgaarias
«Mdnda hoiaku moistest». Ju- %} Murumets)  jm. §2 k.
ri Oru tutvustab neid tegu- ind 35 kop.

K. Aru. ALKOHOLISM —
HALB HARJUMUS VOI HAI-
GUS.

Bro&llris tehakse juttu al-
koholi toimest inimorganis-
mile, kroonilisest alkoholis-
mist, alkoholinarkomaaniast,
alkoholipsihhoosidest, alko-
holi osast kuritegevuses jne.
Kaas: . _Sade. Kirjastus
«Valgus».  Trikitud 2 000
eks. 52 lk. Hind 9 kop.

KOAEKC 3AKOHOB O TPY-
fIE 3CTOHCKOH CCP. Eesti
NSV tookoodeksi ametlik
tekst. _Kirjastus «Eesti Raa-
mat». TrikKitud 6000 eks. 174
Ik. Hind 41 kop.

KOGUMIK TANAPAEVA
INGLISE JA AMEERIKA AU-
TORITE LUHIJUTTE, Inlglg_se
keeles. Koostanud A. Kriit.
Tartu Riikliku dlikooli vélja-
anne. Trikitud 700 eks. 176
Ik. Hind 34 kop.

TAHETORNI KALENDER
1974. AASTAKS. L aastakaik.
Peale kalendaariumiosa

sisaldab kalender H. Eensalu
kirjutise kalendrite minevi-
kust, tahetorni kalendri te-
emisest (M. JBeveer), L.
ootsméae malestusi tahetorni
kalendri Uhest asutajast
prof. Taavet Rootsmdest,
akad. Harald Kerese artikli
«Mdningaid = gravitatsiooni-
teooria ~_kidsimusi» jm. .
Struve nimelise Tartu Astro-
fuusika Observatooriumi vél-
aanne. Kaane kujundanud
. Jarv. Tahekaart; 'H. Raud-
saar. K|r3|astus «Valgus».
Trikitud 000 eks. 84 Ik.
Hind 29 kop.

H. Joonuks. PAIDE RA-
JOON.. - .

Sarja  «Siin- ja sealpool
maanteed»» kuuluvas brosui-i
ris, antakse ulevaade rajooni
koige olulisematest arhitek-
tuuri-, kunsti- ja kultuurima-
lestistest.  revolutsiooni- ja
kultuuritegelastega . seotud
P_alkadest, looduskaitseobjek-
idest jne. Varustatud rajoo-
ni, vaatamisvaarsuste skee-
miga. Kaane _kujundanud_ L.
Kruusmaa. Fotod: H. Joo-
nuks, A. Luhasalu J. Oja-
maa. Kirjastus «Eesti Raa-
mat».  Trdkitud 20 000 eks.
72 1k. Hind 12 kop.

EESTI NSV~ TEENELINE
KUNSTNIK TONU AAV. Bro-
Sulri_ populaarsest néitlejast
on kirjutanud Reet Neimar,
Illustreeritud fotodega. Eesti
ISV Teatrithingu ja V. Kin-
gissepa nim. TRA Draamateat-
ri vdljaanne. Kirjastus «Eesti
Raamat», Trukitud 3000 eks.
16 Ik. Hind 20 kop.

EESTI NSV TEATRIBIBLIO-
GRAAFIA 1967. Vaé&ljaandesse
on koondatud andmed Eesti
NSV-s ja véljaspool ilmunud
teatri- Ja filmialaste materja-
lide kohta. Koostanud K. Ren-
nel. Teatri- _ja Muusikamuu-
seumi ning Eesti NSV Teatri-
dhingu valjaanne. Trikitud
800 eks. 128 Ik. Hind 40 kop.

K. Paaver. IMETAJATE OS-
TEOONSE ORGANISATSIOONI
MUUTLIKKUS. Morfoloogilise
struktuuri dunaamilise Kasit-
luse tulemusi. Vene Kkeeles.
Kaas: T. Aru. Eesti NSV TA
Zooloogia ja Botaanika Ins-
tituudi ~ valjaanne. Kirjastus
«Valglus», trikitud 800 eks.
248 k. -F VIII fototahvlit.
Hind 1.94 rbl.

MEIE VEEKOGUD.

Nooremale lasteperele maéa-
ratud  vihik sisaldab varvilisi
pilte ja kontuurjooniseid, mis
tutvustavad meie siseveekogu-
de taimi__ja loomi. Koosta-
nud 1 Riisalo. Joonistanud
D. Paalamde. Kirjastus «Vai-
us». Trikitud 40 000 eks.
8 Ik. Hind 38 kop.

«NOUKOGUDE NAINE»
nr. 11.

Numbris = teeme tutvumis-
kaigu _Tallinna Ehituskeraa-
mika Tehasesse, loeme lehe-
kilgi ajaloodoktor prof. Hil-
da ~Moosbergi 70. sinnipde-

vaks, Jugoslaavia _ poeedi
Dessanka aksimovidi luulet
Debora Vaarandi tolkes,

veerge ulemaailmse kuulsu-
sega _moeloojast  Gabrielle
Chanelist jm.” 32 lk. Hind
35 kop.

«SOTSIALISTLIK POLLU-
MAJANDUS» nr. 21. Novem-
ber 1973. 48 Ik. Hind 25 kop.

«KEHAKULTUUR» nr. 21.
November 1973. 30 k. Hind
30 kop.

«PIONEER» nr. 11. Novem-
ber 1973. 44 1k. Hind 20 kop.

«TAHEKE» nr. 11. Novem-
ber 1973. 16 Ik. Hind 15 kop.

«KINO» nr. 20.

Teeb juttu _filmist «Suur-
kaltsakad», mille aluseks on
komsomoli ereemlaga_ auta-
sustatud F. Nassedkini sama-
nimeline jutustus. «Uzbekfil-
mi»  muinasjutt-filmist  «Se-
murg» ja mangufilmist .«Si-
nule” vastu», filmist «Vddras-
ema» («Mosflim»), eetika-
probleeme ké&sitlevast ekraa-
niteosest «Saage Onnelikuks,
tidrukud!» ?<<Azerba|dzan-
film») jt. 16 Ik. Hind 7 kop.

KALENDERPAEVIK 1974.
Kirjastus «Eesti Raamat». Ti-
raaz 30 000. Hind 72 koR. (2
plokki + plastmassimbris)®
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/. BOROEVIC (JUGOSLAAVIA) Z. STEINYS (NSV LIIT} S
C. HULL (USAI V. ZABRANSKY (TSEHHOSLOVAKKIA) A. BORN (TSEHHOSLOVAKKIA)

_Kalju kiilge aheldatud Promcteus. Tema mid, kiisimark ja hadumark, marionetid,
kérval |?gend' kohaselt kOtka§- Pronieteu- Sellestigisesel Skopje V rahvusvahelisel karikatuurikonkursil «Tanapaeva muit» labtirint, liivakell, maakera, tuvi, ristiloo-
sel on sigaret suus. Tahaks pdlema panna,  esindasid ndukogude karikatuuri 43 autorit, nende hulgas ka T. Kail, A. Paistik, mine, Aadam ja Eeva jne.
aga kaed on kinni. Juhuslik moédduja g piho, P. Parn, E. Tikerpae, I. Vaino, H. Valk ja E. Valter. Avaldame tana lisaks Vbistlusest osavdtjate Ghist arvamust
Ft)L?IIEjUbOI?]r()imlfgie)kusele lahkesti valgumihklist konkursitoodele ning karikatuuridele eelmiste vGitjate A. Borni ja V. Zabransky mgoda méjub allkirja vajav detailidest

: 9 nuh . personaalnéituselt ka «Literaturnaja Gazeta» «12 tooli klubi» juhataja V. Vesse- Ulekoormatud karikatuur raskeparaselt ja

«Yes?» kisib Rnss Thompson ja teeb — joyski zuriipoolseid muljeid. kuulub  minevikku. Lakooniline kriitilis-
m”,\jlt:‘ eiVII\t/glilcilflemsggtup”ﬂ/lleigorvalerahr\;itsll filosoofiline  reportaa tinasest maa- fv

A T > ilm ja aj — nii ne on teksti mit- ~
vahelise Zurii seitse liiget. Inglise kunstnik ) o ) ;evaa-sg\/]: I?e{?isljatuuri“;urg# Steoe teehkslili k;;_
Rass Thompson on meie esimees. Ziiriisse nhina on dollarite, naelsterlingite, tSekki- varemeist. Sellest peale on «solidaarsus» muIiJkuIt ole valistatudg ka  konkreetne
kuuluvad tuntud karikaturistid T3ehhoslo- dega kokku kleebitud. Kdigest joust puiiab Skopje puha sdna. satiiriline pkarikatuur mingi teatud pahe
vakkiast, Itaaliast, Tirgist, Jugoslaaviast. inimene seda «pla}astnt» endalt_ rebida, Mdne aasta parast e_hitas_id skopjelase_d vGi isiku pihta. Siin on poola kunstniku ‘ii

Kénnime Skopje Nuiidiskunsti Muuseu- kuid asjatult {kahjuks on see pilt kata- Nuudiskunsti Muuseumi. Ning taas soli- Szymon Kob Ifnski ioonistus. .Selle «kan- ~
mi saalides. Siin on viies rahvusvaheline loogis tehniliselt téiesti ebadnnestunud, daarsus: nelisada maailma  paremat elyane» SUS“% endalé veeni auto valialas- &
karikatuurikonkurss, seekord teemal «Tana- millest ka siind” reproduktsiooni halb kva- kunstnikku Picassost alates kinkisid muu- getoru kaudu ) S
paeva thiut>. liteet) seumile oma t0id. Atlas 'se. gaasimaski hoiab Olgadel s

5 ; ; ; Kuue Zuriiliikme allkirjaga on samuti i iqiakiri vl ! 1S, !

.S_onade «yes».,_ «_da», «no» Ja f<5|» abll vaid ks karikatuur — sejzegama, millest ¢ .S“St ageilkutTus huirﬂon.ajak”l..e; «OSt_Ein»_ sudusse méhkunud maakera ... ~
(niis saadakse kiire ja demokraatliku had- ygige alguses juttu oli. Selle autor on 0/Metus Ules looma Skopjesse Ulemaallm Ehmunud mehike, raal kées, esitab kiisi- 7
letamise teel) valime valja kolmkimmend Sergei Tjunin Liit). On meeldiv li- set karikatuurigaleriid. Esimeste laureaa- muse: «Olla v&i mitte olla?» ~
160d neljasaja viiekumnest, mis olid saa- sada, et veel ks ndukogude karikaturist tide hulgas olid «Literaturnaja Gazeta» Kiillusesarv, millest poetub jaatmeid ...
detud kahekimne seitsmelt maalt. .Au- Zenlo_nag_ _S_II?_Iknys (hi?d_u) sai hobemedali 12 tooli klubi» kunstnikud Vladimir Iva-  Léaheb siin allkirju tarvis? ~
- A ) . nelja zuriiliikme allkirjaga). . : - .
hinnata ei tule aga kolmekiimmet. vaid (nelj - Jaga) nov ja lgor Makarov. Nad said rahalise Uhtesobimatus, totrus, ootamatud ja S
Uhtteistkimmet t66d. ks «Grand Prix» Parast tooodeva e tee nuhkus bafa preemia ja andsid selle maavarinast kan- harjumatud seosed, grotesk, paradoks, Q
(5000 dinaari ja kuldmedal) ning 10 teist oopaeva. put Pana. - hatada saanud laste fondi. Nende ees- iroonia — kdik see loob vajaliku koomilise ~

- . oL - Jalutan moédda linna, pildistan selle . - - . ~ . efekti reaalsuse voidulepdésu nimel. &
auhinda (1000 dinaari ja hdbemedal). L . N ~ kujule jargnesid teised. Ning seetdttu toi-

) kuuerealisi autostraade, sildu ile Vardari : . .

Lauale laotakse kolmkimmend kata- .. . . . mub Skopje rahvusvaheline konkurss soli-

. . . R, . joe, hotelli «Continental», kus peatun, arhi- - N o . N
loogist rebitud karikatuuri. Naid peab iga- \ /t oo T datud Arie daarsusloosungi all. Ghtul anti Nutdiskunsti Muuseumis kat- ®
iiks kaheksale kdige enam meeldivale alla ektuurrfiselt ime ”‘“_?‘,,Va_ a e? aL_J an Varasemaid konkursse on pealkirjastatud te auhinnad. Surisesid kaamerad, peeti m
kirjutama. Raske Glesanne. Koik meeldi- keskust.. . Vaatan moddujate nagusid ega pji: |. «Solidaarsus, rahu, internatsiona- kdnesid. Parast korraldati bankett k&igi A

' A o suuda kujutleda, et kiimne aasta eest oli lism. humanism, inimene». 2. «Inimene ja sellest tulenevate tagajargedega. See aga, ~
vad. Ent poole tunni parast on Zzlrii ot- Go " oo sbicemine mis kustutas dle tu- linM». 3. «Quo vadis, homo?» 4. «Miks?» et eri rahvustest inimesed moistsid (ks- J
sus tehtud. hande inimelu, havitas Gle 85 protsendi ja 18puks 5. «Tanapdeva miit». teise nalju, ei olnud muut, vaid tdelus. w

Koik seitse allkirja on ainult Ghe pildi . ’ s . Viie aasta katalooge jalgides né&ed, et
all — «Grand Prix'» saab jugoslaavlane hooneist, tohutult kultuurivadrtusi. karikatuuride detailid ja atribuudid on VIKTOR VESSELOVSKI, |
Vladimir Boroevic. Tema karikatuuril on Kuid kaheksakiimne maa, sealhulgas (ldiselt ihed ja samad: raketid, raalid, «Literaturnaja Gazeta* osakonnajuhataja, ~
inimese n&gu. Silmad, k&rvad, suu ja NOukogude Liidu solidaarsus tdstis linna televiisor, robot, auto, raha, narkootiku- V rahvusvahelise konkursi zirii liige

~ Toimetus: 200 001 Tallinn, Pikk t. 40, postkast 388. Telefonid: toimetaja — 414-16, toimetaja
TOIMETAJA E. LOBU 3§8t8%tja — 489 24kvaatutav4§§k1rletar TFIL‘ t7|£)3 klrjﬁnldtusostakond P ]d2 —84430k615nsttlostall<on]d
: muusikaosakond — u |5|5| a- ja kultuurit6¢. osakond — -05, teatrlosa-
«CEPNn M MOJIOT» EOIIPQ%TUS‘IJE lf(oALl_lrEEGIKUMk”SK ?]/ GKROO|_|S§' II((ond U_k é -4e. <<Slll:]pjg 8Vaiar> fimub VI n:jadalléas tTeIIlelshlngk koln_l_”lellf_s IE’UIEII((St ??76
: ' : ' : : : ’ 0 siknumbri in 0 aljaandja kirjastus «Perioodika», Tallinn. Pi
HH;|EKC 9786 M. PORT, A. PAIEL, L. REMMELGAS. C?H nH BH3ap> (<Ceé)nh mojiot>), opran HbHcre cTBa] K)gleyﬁw SctohckoM CCP, Coioaa hh-
’ A. TAMM, I. TORN, P. UUSMAN JA care- neft SctohckoA Coloaa xvao;kuhkob 3cTH Coioaa KOMnosHTopos 3ctoh-
D. VAARANDI CKOO CCP. H3AaT8J|faCTBO <nepHOfIHKa> TanleH yn. 37.
' ' EKP Keskkomitee Kirjastuse Truklkoda Tallinn, Parnu rftnt. 67-a.

MB-08643 Maht 4 trikipoognat. Tiraaz 55 '300. Teil. nr. 3105.



