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UUED IDEED JA UUED PROBLEEMID
Ajakiri «Literaturnoje Obozrenije» 

pöördus mitme kirjandusteadlase poole 
palvega valgustada, mida uut on viima
se aja uurimused toonud sotsialistliku 
realismi teooriasse. Siinjuures avaldame 
NSV Liidu Teaduste Akadeemia kor
respondentliikme B. SUTSKOVI vastu
se ajakirja sellekohasele küsimusele.

1.
Viimasel ajal, pärast sotsialistliku 

realism i teooria käesoleva etapi u u rin 
gute läb iaru tam ist ja  k riitik a t NSV 
Liidu K irjanike Liidu V kongressil, on 
meie arvates sotsialistliku realism i teoo
rias toim unud m ärgatavad  positiivsed 
nihked. Esmajoones on k inn itunud  n ing 
leidnud k irjan ik e  ja  k riitiku te  ü ld ist 
toetust meie paljurahvuselise k irjanduse 
metodoloogilise ühtsuse idee. Sel ideel 
on m ääratu  suu r seesmine potentsiaal, 
sest see võim aldab avada sotsialistliku 
realism i kui nõukogude rahva esteetilise 
enesetunnetuse tõelisi rikkusi.

See idee ergutab  teooriat ja  k riitik a t 
uurim a elava k irjandusprotsessi objek- 
tüvse t m itm ekesisust, so tsialistliku re a 
lismi sisemuses olemasolevaid ja  a rene
vaid stiilitendentse, loom ingulistes o t
singutes sündinud uusi kunstivorm e ja  
avastusi. See nõuab kaasaegsetele nõud
mistele vastava kunstistiilide teooria 
loomist. See stim uleerib  konkreetsem alt

uurim a kunsti rahvuslikku  om apära 
sotsialismile üld iselt om aste k a ra k te r
joonte väljatoom ist, võim aldab neid 
era ldada kirjandiost arhaiseerivatest 
kunstilise ku ju tam ise vahenditest.

Üle on saadud realism i kitsast m õist
m isest kim stina, mis piirdub elu k u ju 
tam isega vaid elu enese vormides. On 
m uutunud  ilmselgeks, e t realism  üldse, 
sam uti sotsialistlik realism, ei toetu  
m itte  üksnes väga täh tsale  e lu truu  k u 
jutam ise printsiibile , vaid ka m itm esu
gustele kunstilise tinglikkuse liikidele, 
mis võim aldavad k u ju  teravdada, teda 
tihendada, lisada ta lle  m etafoorilisust, 
a idata  kaasia eluolu ning in im estevahe
liste suhtete täh tsa te  külgede avamisele.

2.

Täielikult on üm ber lüka tud  ja  dis- 
k red iteerunud katse näidata  loom ingu
liste m eetodite p luralism i olemasolu 
nõukogude kirjanduses. P üüd  p rok la
m eerida kahe iseseisva loomingumeetodi
— sotsialirtliku realism i ja  nõndanim e
ta tud  sotsialistliku rom antism i üheaeg
set eksisteerim ist meie k irjanduses pole 
paljastanud  m itte üksnes oma v iljatust, 
vaid ka selle seisukoha pooldajate ilm 
set võim etust m õista ning selgitada 
kunsti ja  realism i elavat elu. See kont
septsioon desorienteeris meie k irjan d u st 
ning sulges tee realistliku  kujutam ise

uute om aduste uurim isele. Sotsialistliku 
realism i kunsti kvalita tiivse lt uued k ü l
jed a llu ta ti vanale m ääratlusele, millel 
on tänapäeval vaid ajalooline täh tsus ia 
sisu. ■’

«Sotsialistliku rom antism i» kui ise
seisva loomingulise m eetodi ole
masolu pseudoteadusliku kon t
septsiooni tekkim ine pole sele
ta tav  a inu lt selle pooldajate teoreetilise 
abitusega. K ahjuks annab  see ka tu n 
nistust, et m eil jjole välja  su rnud  vul
gariseeriv  e tteku ju tu s  kunsti arengust 
üksnes «realismi» ja  selle antipoodi 
«antirealism i» vormides, mis ignoreerib 
kunstilise m õtte tõelisi rikkusi. Samal 
aja l tunnevad  k unst ja  kunstiaja lugu  
palju  esteetilise efekti saavutam ise m ee
todeid. mis ei m ahu selle m etafüüsilise 
antinoom ia raam idesse. S eepärast toob 
k a a ^ e g n e  teooria teaduslikku  käsitlusse 
uusi, unusta tud  või varem  valesti tõ l
gitsetud k irjandusnähtusi. S u u rt tähele
panu  pööratakse praegu  elu kunstilise 
kujutam ise m itm esuguste ü lem ineku
vorm ide uurim isele, mis on tekkinud 
m aailm akunsti ja  -k irjanduse neil 
aladel, m illele avaldab oma m õju sotsia
lismi jõuväli. N üüdisaja teooria huvi- 
ringi kuuluvad uued fak tid  ja  tähele
panekud, mis võim aldavad tungida sü
gavam ale meie a jastu  kunstilise m õtle
mise dialektikasse ja  vastuoludesse, 
nende esteetiliste ja  ühiskondlike ideede

arengusse ja  võitlusse, mis m ääravad  
tem a kordum atu näo. Sotsialistliku re a 
lismi teooria edukaks edasiarendam iseks 
on ü lim alt vajalik  praegusaegse kodu
m aise k irjanduse kunstiliste kogem uste 
ü ldistam ine kõrvuti sotsialism im aade 
k irjandusega. Üksnes sotsialistliku rea 
lismi varasem atele kogem ustele toe tu 
vad teoreetilised h innangud on ilm selt 
ebapiisavad ning kõnelevad meie kaas
aegse k irjanduse tah tlik u s t või ta h tm a
tu s t alahindam isest.

3.

Rikkam aks ja  peenekoelisem aks on 
m uutunud  kunstiteose kui dünaam ilise 
süsteem i analüüsiinstrum entaarium

P u h t k irje ldav  või esseistlik lähene
m ine k irjandusteosele on näh tavasti va
nanenud  ega rahu lda enam  ei tõsiseid 
uurija id  ega" tõsiseid lugejaid. K unsti
teose seesmise ülesehituse n ing üh is
kondliku funktsiooni analüüs ku juneb  
resultatiivsem aks, kui teoreetiliste p rob
leem ide lahendam isele haaratakse  av a
ram alt kaasa k irjandusteadusega p iir
nevad ühiskonnateadused ning ob jek
tiivse m aailm a tu n n e tu s- ja  peegeldus- 
protsessi uued teaduslikud uurim ism ee
todid.

Sotsialistliku realism i teooria e tte  
kerk ib  praegu pa lju  lahendam ist oota
vaid probleeme, õ igem  on aga neid 
probleem e uurida, m itte deklareerida.

FILMIKRIITIKAST VLADIMIR KARASJOV

NLKP Keskkom itee otsused «K irjan
dus- ja  kunstik riitikast»  ja  «Nõukogude 
kinem atograafia edasiarendam ise ab i
nõudest» on olulised dokum endid ka 
eesti film ikriitika ja  -kunsti arengu 
suhtes. Lähtudes sellest, püüaksingi a ll
pool analüüsida meie m ä n g u f i l m i d e  
kohta käivaid k irju tis i ajak irjanduses 
(«Rahva Hääl», «Sovetskaja Estonia», 
«Noorte Hääl», «Sirp ja  Vasar», «Õh
tuleht» ning «Edasi»), vaadelda meie fil
m ikriitika praegust olukorda ning osu
tada  võim alustele film ikriitika k asu te
guri tõstmiseks. Käsitlusele tu levad re t
sensioonid m ängufilm ide «Metskapten» 
«Don Ju an  Tallinnas», «Väike reekviem  
Suupillile», «Maaletulek», «Verekivi» ja  
«Tuli öös» kohta. K uidas olid lood nen
de m ängufilm ide retsenseerim isega?

Ikka ei ole veel saavutatud, et i g a 
vabariik lik  a ja leh t i g a  m ängufilm i läbi 
analüüsiks. M ainitud kuuest teosest ve
das selles m õttes ainu lt «Maaletulekul» 
See on ainus film, millele reageerisid 
k irju tistega kõik ajalehed. Teistega ku- 
junes nõnda, e t ikka jä ttis  üks või teine 
aja leh t film i retsenseerim ata. Ei oska 
a ra  tabada, m iks see mõnel juhul nii 
on. Kas ei ju lgeta või ei osata või ei 
peetagi lih tsalt vajalikuks seisukohta 
võtta?

Ometi peaks iga vabariik liku ajalehe 
auasjaks olema reageerida igale m ängu
filmile (tuleb ju  neid aastas nii vähe), 
sõltum ata asjaolust, kas a ja leh t loeb 
t e ^ t  õnnestunuks või ebaõnnestunuks 

Et «M aaletulek» köitis lehtede tähele
panu  kõige rohkem, siis annavad selle 
retsensioonid võim aluse ka vaagida a r 
vustusi endid — võrrelda eri ajalehtede 
retsenseerim istaset. Pöördugem  nende 
k irju tis te  poole.

«Noorte Hääles» ilmus Helle Kulo 
(10 I 73) k irju tis  «Miks m ulle meeldib 
«Maaletulek»?».

Otsene küsim us nõuab otsest vastust. 
Retsensent püüab  seda ka anda: «Eel
kõige seetõttu, et film  annab tunn istust 
w ojate küpsusest,» loeme retsensioonist. 
Kohe aga tekib küsim us: kas on tege- 
m ist noorte film iloojatega, kes alles 
nüüd  on jõudnud küpsusikka? Ei ole. K. 
Kiisa Iw m ingulist küpsust on palju  va- 

Sam a käib stsenarist A 
Borstsagovski kohta. H. Kulo kom pli
m ent filmi au toritele jõuab pärale  kau 
nis hilja. «Rõõmustab, et see on jällegi 
«isemoodi» film,» jä tk ab  retsensen t ja  li
sab; «Esiti see «isemoodsus» küll eriti 
välja  ei löö.» Alles film i neljandiku  peal 
hakkab  «isemoodsus» retsensendi a rv a 
tes «välja lööma»: see on «teadlikult
loodud distants» v aa ta ja  ja  kangelaste 
vahel («me asum e Reedast p idevalt te a - 
^ d  distantsil»). On see hea või h a lb ’ 
K indlasti hea, sest H. Kulole just 
s e l l e p a r a s t  film m eeldibki. Mida 
too d istants annab tegelaskujule või 
vaa ta ja le . Sellest ei räägi retsensent 
sõnakestki. Ta ei tea isegi, kas see on

ikka t e a d l i k u l t  loodud d istants 
(kuigi algul väidab ju st seda): «Võima
lik, et see ei olnud au to ri
te kavatsus, ometi võib seda filmi 
nii lugeda.» Ja  «sellise versiooni korral» 
on retsensendil «lõpuni huv itav  jälgida 
Leila Sääliku stiilipuhast mängu».

Aga kui retsensendi versioon ei ole 
õige (ta ju  ise kahtleb  selles)? Kas siis 
Leila Sääliku m äng ei olegi enam  stiili
puhas? Ja  mis ta  siis on?

Helle Kulo püüab  üldistada. Ta k ir
jutab: «Eesti tõsisem at laadi film ide 
puhul (lugejale jäetakse oletada, mis 
filmid need on) on m uidugi ette  tu lnud  
olukordi (retsensent ei täpsusta, m illal 
ja  mis puhul on need olukorrad tekk i
nud), kus v aa ta ja  ei ela kangelastega 
uhes rütm is, ei vaim ustu ' või ei nördi 
sellest, mis p a ra jasti kangelasi erutab.» 
Jällegi võib küsida autorilt: mis on selle 
põhjuseks?_On see film itegijate m eister
likkuse või oskam atuse tundem ärk? 
V astust on as ja tu  otsida. L ih tsa lt kons
ta teeritakse, e t säärane «distants» (kui 
see vaatlusaluses film is on tead liku lt 
loodud või ku i see isegi ei ole nii loo
dud, aga seda võib «nii lugeda») lubas 
retsensendil nau tida n äitle ja te  stiili
puhast m ängu. M õistatuseks lugejale- 
vaa ta ja le  jääb  ka, m i s s u g u s e  stiili 
puh tust naudib  kriitik . On ju  erinevaid 
stiile ja  igaüks neist võib puhas olla 
Ei mingeid seletusi.

Näib, et retsensioon on k ir ju ta tu d  
targale  vaa ta jale-lugeja le , kes «ise 
mõistab». Aga kui ta  ise m õistab, pole tal 
vaja  retsensiooni (sest ta  ju  m õistab 
ise), kui ta  aga ei m õista ise n ing tahaks 
seletust, siis säärast seletust re tsen 
sioonist ta  paraku  ei saa.

Retsensent  r ääg ib  R e e d a  m aa le tu le 
kust,  sest  filmi p e a m õ t e  on tem a a r 
va tes  selles, et «inimene peab  leidma en 
das tahe t  ja  o tsus tavus t  se is ta  mitte  v a r 
vastel,  vaid kahe  ja laga  m aa  peal>. Kah
juks ei a n n a  ta seletusi,  miks v a rv as te l  
seismine on ke rg em  «kui kahe  ja laga  m aa  
peal» n ing  kas p ikaa ja l ine  v a rv as te l  seis- 
vusf» inimeselt  c tahe t  ja  otsusta-

Pä ra s tpoo le  k iidab kr i i t ik  veel 
teose vä rve ,  sest  «värv id  teen ivad  filmi 
mõtte avamist».  Kuidas nad  seda  teevad? 
Sellest läheb ta jällegi mööda, jä t tes  vaa- 
taja-lugeja  lahti m õtes tam a  v a rv as te l  se is
mise ja  filmi v ä rv u sp a r t i tu u r i  seoste 
probleeme.

sä ä ra se s t  retsensioo- 
nist? Mida ta an n ab  vaataja le-lugejale?

Ei midagi.
Ainult d isk red iteer ib  to im etust  ja re tsen- 
senti en n as t  sest  vi im ane  ei su u tn u d  oma 
artik l i  p ea lk ir ja  veenva lt  ka its ta ,  tema 
a rgum en ta ts ioon  on segane,  v a s tu k ä iv  fi
losoofiliselt. esteeti l iselt  ja  ka  eluliselt  alusetu.

le itud täpseid sõnu ka R. Bõkovi 
sadam aülem a iseloomustamiseks. On 
püü tud  läheneda «M aaletulekule» 
f i l m i o s k u s l i k u l t  ning isegi 
film iteoreetiliselt. Sam ast aga tuleneb 
võhiklikke väiteid ja  oskam atut sõna- 
ta rv itust. A ryusta ja  ei tea, et v isuaal
sete ku jund ite  süsteem  oli t u m m 
f i l m i  ku jund ite  aluseks, e t heli tu le 
kuga film i (ja seega juba m ituküm 
m end aastat) on film ikunsti aluseks saa
nud audiovisuaalne ku jund  ning et iga 
professionaalne film ikujundi analüüs 
peab sellest ka lähtum a.

J. Lina ei tea, e t m ontaažil ei ole 
m itte  a inu lt sisemine, vaid ka väline 
rü tm . Ta väidab: «M aaletulekul» pole 
^ ise m is t süsteemi». Kuid retsensendi 
ülesanne oleks ju st seda süsteem i (kui 
teose s tru k tu u ri v a rja tu d  osa) avastada, 
v a i  j a  t u u a  n ing analüüsida, n ä i
dates selle puudusi või voorusi. Väide, 
et mingil teosel sisem ist süsteem i e i  
o l e ,  on absurdne väide.

tagap laan i  ku jundam ine»  ei 
«ifn * ülesanne. O peraa to r i t  võib

f se isukohalt ,ku idas  ta suudab  või ei su u d a  tegevust  
k av an d a n u d  on aga  tegevuserezissöör*.

Vastuolulised on re tsensend i  väited sü- 
žee kohta.  Kord ütleb ta, et c süžee  k audu  
pole režissööri l  vaa ta ja le  midagi eril ist  

. -»vaatajat p üü takse  
koita  vaid sužeeplaaniga». Kumb väide on oi^e?

ü h e s  kohas  re ts en sen t  ütleb: -«Mängi
nuksid  k aasa  ka  esemed, ru u m ik u ju n d u s  
m aastik ,  õnnes tu n u k s  ehk  ra ja d a  minei 
s isemine liin.» Teises kohas aga: <Tal- 

• n ag u  mõnes re k laam p ro sp ek t is  
m õjub n a g  u Reeda k o r te r ,  mis i lusatest  
a s jad es t  ule külvatud.»  Kas kri i t ik  ei 
m arka ,  et ta k o ns ta teer ib  om a teise vä i
tega v  ä h e m a 1 t ühe sisemise liini ole
masolu n ing  ka  esemete  ja  ru u m ik u ju n 
duse  «kaasam ängim is t»?

Et J. Lina läheneb filmile kui «visuaal- 
se te  kujundirte süsteemile», siis on m u u 
sika  tem a ta rv is  va id  mingi lisaelement.
Ja  see «Maaletuleku» l isaelement «võinuks 
emotsionaalsem  olla, pealegi m eenu tas  see 
pa ljukuuldut» .

meeles p idada, et m uusika  on 
f i lmikujundi k o o s t i s o s a ,  lahu tam atu  
element. Retsensen t  ei tule selle peale et 
«pa ljukuuldu» võib olla  «pa ljunähtu»  sise
mise liini jätk .  Oleks re ts en sen t  suu tnud  
süveneda  filmi s isemise süs teemi analüüsi  
oleksid talle need a s jad  selged.

vait, teravm eelselt, kohati sarkastiliste  
nootidega.

K uid kahju, e t asjaliku  analüüsi osa 
m oodustab kõigest ü h e  n e l j a n 
d i k u .  Esimene neljandik  on film i põ
gus (natuke irooniline) üm berju tustus. 
Retsensiooni keskne osa ku ju tab  endast 
a rv u sta ja  assotsiatsioonide vaba lendu 
seoses Lelouch’i ja  A ntonioni loom in- 
gxiga. Muidugi, võib-olla saab eesti 
film i analüüsida ka  m aailm afilm i tip p 
saavutuste  taustal, kuid siis ei tohi 
kao tada proportsioonitim net (ka re tsen 
siooni ülesehituses) ning selleks peab 
olem a ikkagi kaalukam  alus.

Retsensiooni v i imases osas s isa lduvate
olnudnn  m ah u k a t  ek sk u rss i  maailmafilmi. Küll 

^ a  oleks va ja  o lnud v as tu s t  küsimustele ,  
miks siiski on «filmi hea lahe vaada ta»  
miks on näit lejad  «süm paatsed ,  loomuli
kud» (kuigi mõned re ad  edasi ütleb r e t 
sensen t  se llesama kohta: «kaunisse  olus-
tikku raam itu d  s ü g a v a m õ t t e l i s e d  
naod». On s see «loomulikkuse ja  süm- 
paa tsuse»  ilming?).

küsim ustele  poleks k a su 
likud mitte a inult  vaata ja te le ,  vaid ka  
tegijatele , sest see oleks olnud ju t t  teose 
vorm i ja  sisu seesmis te  seos
te v a ldkonnas t  (võib-olla on ju s t  siia 
pe ide tud  as ja  tuum: teg i jad  nägid enda
oodud vorm is  midagi m uud  (ja rohkem at)  

re tsensent) .  Asja lik  ja  hea 
tah tl ik  ana lüüs  n ing  vas tu s  küsim usele ,  
m i k s  j u h t u s  n õ n d a  (selle küsim use  
taga  on loomingupsühholoogia  tagamaad),  
oleksid va ja l ikud  ja  su u re  k asu teg u r ig a  El 
usu, et «õhtulehe» lugejaskonnale  o lnuks 
sa a ra n e  ana lüüs  e b ahuv i tav  või liiga 
raske .  *

«Ilu m atab  mõtte» on Jü r i L ina k ir 
ju tise  pealk iri «Edasis» (20. I 73).

Retsensendil on m itu  huv itavat tä 
helepanekut in triig i arengu, probleem i 
intiim suse ja  selle «serveeringu». M ardi 
kuju , «näpuga näitam ise», illu stratiiv - 
suse kohta. On teh tud  huv itav  katse 
analüüsida Reeda tüüp i naise olemust.

1- lk. •  «Sirp ja Vasar» nr. 47 (1563) «  23. november 1973. a.

«õhtulehe» arvustus kandis pea lk irja  
«Ühe v aa ta ja  k riitilis i ponnistusi uue 
eesti film i puhul» (12. I 73), retsensen t 
L ilian Vellerand. Ta p iirab  tead liku lt 
oma analüüsi film i kontseptsiooni, põhi
idee aspektiga, konstateerib  neid või
malusi, m ida selleteem aline (ja ka 
-aineline) linateos võis anda nüüdis
aegse inim ese in tiim elu («ja ka  siseelu») 
kunstiliseks analüüsiks, n ing väidab, et 
au to rite l ei õnnestunud seda analüüsi 
teha  põhiidee («elada tüürim ehega on 
teatud  m õttes tü likam  kui el>itusinsene- 
riga») triv iaalsuse ja  vaesuse tõ ttu .

Retsensioon on suunatud  vaa ta ja le  ja  
aitam a teda seisukohavõtm isel 

film i üle. A rvustus on k ir ju ta tu d  ela-

«Sovetskaja Estonia» (20. I 73) re tsen 
sent D. Sergejev analüüsib ü h t aspekti: 
selle film i d ram atu rg ia  vahekorda val
mis film iga, sam uti neid dram aturgilisi 
raam e, mis piirasid  loojaid film i tege
mise aegu. A nalüüs on veenev, ning 
väide, et elu ja  tegelikkuse konfliktid  
on rikkam ad kui aprioorne, vägivaldne 
filmiskeem, mis p iirab  tegijaid  endid, ei 
jää  õhku rippum a. K ah ju  ainult, et 
te rve  retsensioon läks ainu lt selle tões
tam iseks, muid aspekte ei puudu ta tud  
üldse.

«Rahva Hääles» (20. I 73) vaatles 
«M aaletulekut» Valdeko Tobro. R etsen
senti huvitavad  au to rite  loodud tege
likkuse m udel ja  selle seesmised seadus
pärasused. Ta leiab, et film i ebaõnnes
tum ine on ting itud  m u d e l i  (ku jundite 
süsteem i) t ü ü b i  autoripoolsest m itte- 
valdam isest, sellest, e t m udeli ühele 
tüübile  (meie film ipraktikas uuele tü ü 
bile) p ü ü ti läheneda teise (tuntud) tüüb i 
seaduspärasustega. R etsensent väidab, et 
tegelikuse erinevad m udelitüübid nõua
vad ka väljendusvahendite erinevaid 
süsteem e ning e t m eile (eesti filmile) 
tä ies ti uued ja  h arjum atud  ülesanded 
ning nõuded (seoses m udelitüübi vali
kuga) osutusid film itegijaile üle jõu käi- 
vaiks, sest ei olnud veel «mingeid ko
gemusi».

(Järg  12. lk.)



MIHHAIL

LUKONIN

Nii nagu suurem jagu luuletajaid, 
hakkasin minagi värsse sepitsema juba 
koolipingis. Kuid alles neid salme, mis 
valmisid 1939.—1940. aasta talvel, pean 
oma luuletajatee alguseks . . .

Suure Isamaasõja nelja aasta koge
mused kinnitasid minus usku inimes
tesse ja armastust elu vastu. Kuid ma 
kordan ja toonitan taas: rindepäevade 
katsumustel ei ole minu jaoks mingit 
kirjanduslikku tähendust, need pole 
mulle mingi teema. Nad lihtsalt kasva
tasid sõja läbiteinud kirjanikes tähele
panelikkust inimeste vastu, õpetasid 
nende üle vaimustust tundma, õpetasid 
olema ustavad oma rahvale.

Nõnda kirjutab Mihhail Lukonin, 
1918. aastal sündinud Volgamaa mees. 
paljude luuleraamatute autor, kelle loo
ming pälvis juba 1949. aastal riikliku 
preemia. Hiljaaegu tuli uus teade: taas 
on Mihhail Lukonini loomingut hinna
tud riikliku preemiaga.

T Ä B S I G A
Näen kaugele —

kuis seal on lood. 
Kuid lähedal ei näe ma miskit.
See palju muret mulle toob, 
sest selles liiga palju riski.

Et tihti tuleb reisirüüd 
mul kanda

keset elu pikka, 
siis kurvaks teeb, et kõike ikka 
näen aina udusemalt nüüd.

Võin ennustada julgelt ma 
ja ees võin näha iga viga, 
et sellest ehmatuse saan.
Kuid antud hetk 
mu jaoks on igav.

Kuis kaugus
helendust on täis, 

ja lähedus nüüd tuhmiks loodud! 
Seepärast tihtipeale näib, 
et kaugus on 
m uir koju toodud.

Taas kardan olla pime mees, 
nü nagu alles

hiljaaegu.
Et märkamata enda ees 
teist, läbi tast 
ka astun praegu.

Ma panen südamele käe: 
jah, vaikisin, kui pidin hüüdma. 
Neid hetki taga nutan nüüd ma.
Ent ootus ootuseks vaid jääb . . .

Kuid prillid? Milleks, milleks neid? 
Miks pimedaid veel abiks võtta?
Ja rumalaid.

Neist kohe iga
üks tõttaks

õpetama meid.
Nii udune mu ees

on pind 
ja alles kaugus selge, 
sile, särav . . .
Kuid vale peaks ju kohe

tundma ära! ..
Seepärast, palun, 
päästa mind!

ÕPPEREISIL TSEHHOSLOVAKKIAS
(Algus «Sirbis ja Vasaras»  nr. 46)

EESTI KIRJANDUSE LEVIK 
TSEHHOSLOVAKKIAS

Nagu juba võib arvata, ei ole eesti 
k irjandust kuigi palju  tšehhi ja  slovaki 
keelde tõlgitud. Seda kurioossem on tõ 
siasi, et isegi sellest piskust pole meil 
korra likku  ülevaadet. Loodetavasti lik 
videerub see lünk  siiski lähem al ajal 
tän u  tšehhi k irjandustead lasele V ladi
m ir M acurale, kes uurib  tšehhi-eesti 
ku ltuurisuh te id  (eesti keelt valdab ta 
passiivselt, kuid jä tk ab  oma keeleoskuse 
täiustam ist). Kuigi tem a uurim istöö on 
kestnud suhteliselt lühikest aega, on 
selle käigus selgunud m itugi ü lla tavat 
fak ti ja  kerk inud  esile huvitavaid  prob
leeme.

N äiteks arvati, et esm akordselt tu tvus 
tšehhi lugeja eesti keele ja  k irjasõnaga 
aasta l 1851, mil F ran tišek  Celakovsky 
avaldas kogum iku «Slaavlaste ra h v a ta r
kus vanasõnades». N üüd aga avastas 
V ladim ir M acura, et juba 1846. aasta l 
ilm us a jak irja s  «Casopis ceskeho m u- 
zeum» u la tuslik  inform atsioon eesti kee
le ja  k irjanduse kohta; näidetena olid 
toodud tšehhikeelses tõlkes F. R. Faehl- 
m anni m üüdid «Vanemuise laul» ning 
«Koit ja  Häm arik».

Väga huv itav  ja  lai probleem iring, 
mis nõuaks ilm selt eesti ja  tšehhi te ad 
laste koostööd, on seotud 1920. aasta te  
algusega. P ärast T artu  rahu  1920. 
aastal tekkis olukord, et in- 
te rven tide  ja valgekaartlastega 
võitleval Nõukogude Venem aal oli m õn
da aega ainsaks ühendusteeks Lääne- 
Euroopaga see, mis kulges läbi Eesti te r 
ritoorium i (m arsruu t põhiliselt Tallinn 
—N arva—Petrograd). Ü ldiselt on teada, 
et siitkaudu  repa trieerus Tšehhoslovak- 
kiasse Jaroslav  Hašek. U narusse on aga 
vajunud, et läbi Eesti siirdusid tollal 
Nõukogude Venem aale sellised silm a
paistvad tšehhi k irjan ikud , nagu Olb- 
racht, M ajerovä, K onrad (kui n im etada 
ainu lt esimesi meeldetulevaid). Ühist 
uurim ist vääriksid  ka slovaki teadlase 
ja  k irjan ik u  Jan  K vacala elu ning tege
vus (töötas ajavahem ikul 1893—1920

LEO METSAR
T artu  ülikoolis professorina). Muu h u l
gas on ta  k irju tan u d  raam atu  eestlaste 
ja  lä tlaste  tavadest.

Kui 1930. aasta tel kõige kaalukam  tõ l
ge eesti k irjandusest oli Eduard  Vilde 
«Pisuhänd», salongikomöödia ilm a ko
haliku  koloriidita, siis küm m ekond aas
ta t h iljem  ilm usid Tšehhoslovakkia ra a 
m atu tu ru le  eesti k irjandusest A ugust 
M älgu m ererom aanid  ja  A ugust G ailiti 
«Karge meri». Niisiis teosed, mille a ine
ala on tšehhi lugejale eksootika. Sealne 
k riitika  sidus neid tollal moes olnud 
põhjam aiste rom aanidega.

P ärast sõda ilm unud tõ lgetest tšehhi 
keelde tuleb  m ainida kõigepealt väikest 
«Kalevipoega», A ugust Jakobsoni n ä i
dendeid, O skar Lutsu  «Kevadet», A adu 
Hindi «Tuulist randa», Ju h an  Sm uuli 
«Jäist raam atut» . Tõlked enam asti vene 
keele vahendusel (erandiks vaid «K ale
vipoeg» ja  «Tuuline rand»). Nende kahe 
tõ lk ijateks olnud Miloš L ukäš ja  K yra 
P latovskä on p idanud tervislikel põh
justel tõlketööst ̂ loobuma. Perspektiiv  
siiski päris süsim ust ei ole. T änu  p ro 
fessor Radegast Parolekile, kes tegeleb 
K arli ülikoolis ju st eesti, lä ti ja  leedu 
k irjandusega, õnnestus tõ lk ijakutseks 
valm istuvat K veta N ovakovät keelitada 
eesti keelt õppima. Et see neiu töötab 
üh tlasi ka k irjastuses «Svoboda» toim e
ta ja n a  (m ainitud k irja stu s on spetsiali
seerunud Nõukogude  ̂L iidu rahvaste 
k irjandusteoste  vahendam isele ning 
avaldam isele), siis võib loota, et eesti 
k irjandustk i hakkab  senisest o h tram alt 
ja  süsteem ikindlam alt tšehhi lugeja k ä t
te jõudm a. Igatahes on k irjastuse l esi
mese suurem a ettevõtm isena plaanis 
Tam m saare «Tõe ja  õiguse» I köide.

Huvi eesti k irjanduse vastu  peaks 
Tšehhoslovakkias lähem al a ja l tõusm a. 
Nim elt on professor R adegast Parolekil 
valm inud umbes 10 trükipoogna su u ru 
ne «Eesti, lä ti ja  leedu kirjandus», 
kom pilatiivne ning m ain itud  rahvaste 
kirjasõna tu tv u s tav  teos, esim ene seesu
gune tšehhi keeles. K äsik irjaga tu tv u 
m ine näitas, et au to r on seisnud igati 
ü lesan d e  kõrgusel. P rofessor ise aga v ii
pas a inu lt raam atukap i suunas, kus 
kolm ülem ist r iiu lit olid eesti k ir ja n d u 
se päralt, nii originaale kui ka tõlkeid. 
Leida selline eesti k irjanduse saareke 
otse P rah a  südam es oli m uidugi väga 
meeldiv.

Niisiis on praegu P rahas olemas kolm 
estofiili, kes võivad tõhusalt kaasa a i
da ta  eesti k irjanduse levitam isele Tšeh-

hoslovakkias. K ahjuks paistab, e t need 
võim alused, m ida pakuvad isiklikud 
kontak tid , on enam -vähem  am m enda
tud. Eesti keele õpikud ja  sõnaraam a
tud, helip laadid  ja  vajalikud  k irian d u s- 
teosed on igaühel olemas. Võib ju  saa ta  
m uidugi veel raam atuid , helip laate , p ilt
postkaarte  jm., kuid see kõik ei ole 
kvalita tiivselt m itte m idagi uu t. Suve
kooli korra ldam ine tšehhide eeskujul 
pole m om endil ilm selt reaalne. Siiski ei 
tohiks kolme sellise estofiili kü llaku tsu 
m ine Eestisse vagaks sooviks jääda. 
K ohtum ine tšehhi literaatidega, üh iste 
probleem ide aru tam ine, perspektiivide 
kavandam ine — kah tlem ata  on see k a 
sulik mõlem ale poolele. Sest oma silm 
on kuningas ja  m itte millegagi ei' saa 
asendada tunnetust, mis tek ib  siis, k u i 
teoreetiliselt om andatud teadm ised m in
gist m aast, rah v ast ja  keelest kaotavad 
oma senise abstrak tsuse ja  m uutuvad  
konkreetseks tegelikkuseks. Ä rgem  las
kem avanenud võim alust käest libise
da!

Slovakkidega kah juks neid probleem e 
pole kerkinud, m illest oli eespool ju ttu . 
K ahjuks ju s t seepärast, e t kõigist p in
gutustest hoolim ata pole õnnestunud 
leida inim est, kes tunneks huvi eesti 
keele vastu. S lovakid tõlgivad eesti k ir 
jandust vene keelde vahendatud  teos
te põhjal, ja* esialgu pole näha, e t see 
olukord lähem al a ja l m uutuks.

Veel käesoleval aasta l peab ilm iim a 
slovaki keeles T am m saare «Tõe ja  õigu
se» I köide p ea lk irja  all «Kaks pere t 
V argam äelt». R aam at kuulub  13-köite- 
lisse sarja , kuhu  on arv a tu d  niisuguste 
autorite, nagu H einrich M anni, Jaseph 
Conradi, A lphonse D audet’ jt. teosed. 
Tõlkim isel on P aul K uusbergi rom aan 
«Südasuvel». H uvitav  on m ärkida, e t 
Ellen Niidu «Pille-Riini» koos Vive Tolli 
illustratsioonidega võtsid väga soojalt 
vastu  nii slovaki lugejad  kui ka k riiti
kud. A jaleheretsensioonides h inna ti se
da teost viim aste aasta te  raam atu p are- 
m ikku kuuluvaks.

Kõigest hoolim ata võime nentida, et 
huvi eesti k irjanduse vastu  on Tšehho
slovakkias p idevalt kasvanud. Nii ä ra tas  
tšehhi ja  slovaki k ir ja s ta ja te  hulgas tä 
helepanu Enn Vetem aa «Väike rom aa- 
niraam at». Sam uti tu n ti huvi selle vas
tu, kuidas saada operatiivselt in fo rm at
siooni Eestis ilm uva uudisk irjanduse 
(seehulgas ka teadusliku  kirjanduse) 
kohta. Loom ulikult tu leb  seesugust 
uudishim u ainu lt terv itada .

KÄÄRID MÕELDU JA ÖELDU VAHEL

1969
Tõlk inud ANDRES JAAKSOO

Jaan  Kello «Pühapäevareisija» teeb 
nõutuks. N õutus hakkab  sündim a juba 
üsna varaku lt, teose esimesel veerandil, 
sündm uste arenedes areneb üha n en 
dega kaasa ja  raam atu  lõpuks paisub 
juba lausa suureks küsim ärgiks.

Ebaleva arusaam atuse esmaseks põh
juseks on m inu jaoks suured käärid  k a 
he kom ponendi, kahe suure küsim use 
vahel; esiteks — m ida on au tor tah tn u d  
oma teosega öelda ja  teiseks — m ida ta  
tegelikult öelnud on. Ammu ei m äleta 
end olevat lugenud teost, kus idee esi
neb nii kaugel eemal seisva kom m en
taarina , kus teoses k u ju ta tav  elab hoo
pis oma elu, ideed aga on au tor vaid 
kangelaste dialoogidesse või omapoolse
tesse selgitustesse end meelde tu le tam a 
pannud.

Seda, m ida au to r kuu lu tada on ta h t
nud, ei ole lugeja ees saladuses peetud. 
Otse vastupidi. Tsiteerigem  teose motot: 
«Inimesel peab olema kindel punkt, m il
lel ta  seisab, m illest ta  näeb ja eriti: 
m illel ta  elada võib. M inul on maa.» 
M eenutagem  m aalt linna «perspektiivi» 
otsim a läinud Ennu kuueaastase linna
elu korduvaid kom m enteerim isi, nagu: 
«Teda üllatas ebam eeldivalt mõte, et 
need kuus aasta t võiks elust m aha tõm 
m ata, ja  ta  ei tunneks end midagi kao
tanud  olevat», m eenutagem  positiivseks 
ideaaliks seatud Anne aru tlu st inimese 
ju u rte s t elus, m ida Enn ikka ja jälle 
läbi mõelda võtab, tsiteerigem  veel k in 
nituseks teose lõpulehekülge, kus Enn, 
otsustanud kodukülla tagasi tulla, oma 
vahepealsest linnaelust pihib: «Ma ei
saanud midagi. Tegin tööd, mille tege
miseks on vaja lapse jõudu ja mõistust. 
Ma elasin n a g u ...  ma ei elanudki, mis

kurad i elu, m a . . .» või «Kusagil valu tas 
kõvasti. Ma mõtlesin, et see pole m ida
gi ja  läheb mööda. Aga oli. Juu red  ei 
kasva igasse mulda, eks ole. Ma ei tfead- 
nud, et m ul valu tavad  juured. Alles A n
ne ütles, et need on juured.» Ja  v ih ja- 
kem  lõpuks teose pealkirja le, mis m õis
tagi Ennu linna poole suunduva kerge
m a tee otsingutele sihib.

Niisiis, nooruki otsinguterom aan, kus 
peakangelane pärast kuueaastast lin n a
elu omaenese koha ära tunnetab , kõhk
lustest ja  kahklust^st üle saab ning o t
sustavalt oma «juurte» juu rde tagasi 
tuleb. Ju  see nii oli mõeldud. Ilus. Ent 
mis siis on need tegurid, mis Ennu ta 
gasi tulem a suunavad, m illised on need 
juured, mis ta l kodukülla m aha jäid, 
m issugune on see «mehe jõudu ja m õis
tust» vajav  töö ja  elu, kuhu  Enn tag a
si ihkab, ja  m illine üldse on too «üm- 
berkasvanud» ja  end üm ber-(või ta g a
si-) m õelnud Enn — siit algavadki k ää
rid, mis teose pealisehituses an tud  idee 
tagurp id i pööravad ja  kogu raam atu  
üksteisest eem alseisvateks ribadeks lõi
kavad.

Ennu linnaelust me m idagi õigupoolest 
teada ei saa ega ole vahest vajagi, tem a 
koduküla elust aga saam e pildi kahes 
lõikes: m älestustena lapsepõlvest ja ole- 
v ikupiltidena puhkuse esim esest ööpäe
vast.

Et E nnu koduküla olemusele peak
sid iseloom ulikud olema peategelast 
k indlale otsusele suunanud  puhkuspäe- 
vad, siis vaadelgem  veidi, m issugune 
m en taliteet ja  m issugused inim esed En
nule «perspektiivi» sisaldavad. «Pers
pektiivi» pakkuv  olevik on küll kõike 
m uud kui sisukat või m itm ekülgset elu

(JAAN K ELLO  «PÜ H A P Ä EV A R E IS IJA * .
Romaan. K ir ja s tu s  «Eesti Raam at», 1973. 
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lubav. Kui A nne deklareerivad  laused 
välja  a rva ta , pole ühelgi kü laelan iku l 
m aaelu kohta peale v ü rts ita tu d  k irum is- 
sõnade m idagi öelda, õlgu see Ennu 
ema, kelle ideaaliks on, et pojad  vaid 
m aalt linna saaksid ja  ka tem a sinna 
kaasa viiksid, olgu see E nnu kunagine 
lapsepõlvesõber ja  nüüdne pätiks t i tu 
leeritud  Jü ri, kes ei jõua ära  kahetse
da oma otsustusvõim etust, mis ta l pole 
lasknud kü last eem ale lennata , olgu see 
jah im ehest ja  sõbram ehest Madis, kes 
leiab m aal valitsevat tapva  igavuse. Kui 
Ennu esim est puhkuspäeva vaadata, siis 
võib küll neile suh tum iste le kahe käega 
alla k irju tada, kuigi vahest ehk suuri 
sarnagoni- ja  viinajoom isi, vihaseid k ak 
lusi, palgapäeval oma m eestelt laste ta r 
vis a land liku lt rah a  norivate  naiste lä- 
bisõimamisi, detailsetes ja  veristes v ä r 
vides an tud  jah ilkäim isi vahest ehk M a
dise moodi igavuseks titu lee rid a  ei saa. 
K üll aga m asendavaks m õtte- ja  vai- 
m upuuduseks. H äda algabki siit, et see 
m õtte- ja  vaim uvaesus «üm berkasva- 
nud» Ennu kusag ilt ei m asenda, vaid 
vastupidi — ju s t see näibk i olevat too 
«mehe jõudu ja  m õistust» v a jav  elu, 
kuhu  Enn tagasi rüh ib  ja  m ille pärast 
au to r oma kangelasega sõb raliku lt k aa 
sas käies, oma suhtum ist E nnu  suh tu - 
m istesse ilm utam ata, ka p a ra tam a tu lt 
oma kangelasega sam al tasem el olevaks 
osutub. Sest jah, ilm sesti kü ll vastu  au -

(Jä rg  4. lk.)
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(Algus «Sirbis ja  Vasaras> nr. 45)

VEEL TEEM A A SJU S. Olen kohanud  
palju  noorm ehi, kes enne naisevõ ttu  ei 
pea nõu m itte  iseenda, vaid sugulaste, 
onude ja  tädidega. K irja n iku  loomingus 
ei saa olla arm astuseta abielu. Elus sün 
n ivad  tädide soovitatud abielust siiski 
elavad lapsed. Tõsi küll, öeldakse, et 
m ida suurem  arm astus, seda ilusam ad  
nad tu levad. Ent kirjan ikü l sünnivad  
arm astuseta abielust üksnes surnud  
raam atud. Enne ku i k irjan ik  end tee
maga ühendab, peab ta kuulam a oma  
südam e häält.

Onude ja  tädide nõuandel sündinud  
luuletuse saatus ku ju n eb  sam asugu
seks kui ühe tu tta va  autori raam atu  
oma.

MINU SÕ BRAM EH E R A A M A T U ST . 
Ei m aleta täpselt, m is aastal see oli, 
kuid äkki hakati rääkim a, et m eie maal 
on va ja  Gogoleid ja  Stšedrine. Ä k k i  oli 
tekkinud nõudm ine nõukogude satiiri 
järele.

M inu sõber on veid i luuleta ja , veidi 
prosaist, ve id i toim etaja, ühesõnaga  — 
literaat. Ta reageeris ü leskutsele a k tiiv 
selt ja  k irju ta s satiirilise luuletuskogu, 
suunates oma satiiri laim am ise, puge
m ise, parasiitluse, m itm enaisepidam ise  
ja  teiste m eie te rv ikuna  positiivses nõu
kogude tegelikkuses ilm nevate nega
tiivsete  nähtuste pihta.

Vaevalt oli teos raam atukaupluste  
lettidele jõudnud, ku i keegi kr iitik  k ir 
ju ta s  terava  artikli. Ta ütles: «Loosun
gist selle kohta, et va jam e Gogoleid ja  
Stšedrine, on autor saanud aru liiga 
otseselt ja  lih tsusta tu lt. N üüd näeme, 
ku i väiklane ja  pahatahtlik  in im ene on 
elanud m eie kõrval. N üüd paistab, kui 
m u st ja  k itsuke  on tem a süda. K ust 
kü ll võis ta leida sääraseid inim esi, 
nagu ku ju ta b  oma raamatus? Kas tõesti 
on niisuguseid in im esi m eie N õukogu
demaal? Ei, selliseid in im esi N õukogu
demaal olla ei saa. Neid on sünnitanud  
sünge inim ese sünge fantaasia, kes oma 
laim uraam atuga valab v e tt m eie vaen
laste veskile.»

Rusikaga vastu  lauda põrutades h ü ü 
dis tähtis ü lem us M uhtarbekov:

aNo kus, kuskohas oled sa näinud  
säärast laiska ja lohakat brigadiri, pea
legi veel joodikut?!»

«Meie auulis nägin,» vastas autor va 
guralt.

«See on laim. Tean, et teie auulis on 
eesrindlik kolhoos. E srindlikus kolhoo
sis seesugust brigadiri olla ei saa.»

Lühidalt, kr iitika  sadas satiirikule  
endale kaela. Juhtus, nagu karika tuuril 
Poola ajakirjas. Sellel oli kaks rõdu: 
üks esim esel korrusel, teine neljandal. 
K um m algi rõdul seisab mees. A lum ine  
loobib ü lem ist tellistega, ku id  need ei 
jõua neljanda korruseni ja  langevad  
alla, ku kku d es kaela ülesviskajale en
dale. Ü lem ine m ees aga pillub rahuli
ku lt om akorda telliseid alla ja needki 
ku ku va d  pähe alum isel rõdul seisjale. 
K arika tuuri allkiri oli «K riitika alt ja 
kr iitika  ülevalt».

Keegi andis õnnetule sa tiirikule nõu, 
et kõige parem  oleks end süüdi tu n n is
tada ja  oleks hea, ku i koguni m itte  üks  
kord, vaid korduvalt, kus aga iganes 
võimalik: ajalehes, ajakirjas, koosole
kul. Ä pardunud raam atu autor hakkas  
kahetsem a, endale vastu  rinda taguma. 
Ent ilm nes, et sellest ei jä tkunud . T äh
tis ü lem us M uhtarbekov ütles:

«Pärast noid laim avaid  värsse meie 
sind ei usu. Sa pead tegudega, oma su
lega näitam a, et oled end parandanud.»
' M inu sõbram ehel oli ükspuha, m ida  

teha. K u i kritiseerida, siis kritiseerida, 
ku i ennast parandada, siis parandada. 
Ta võttis ette ja  k irju tas poeemi «Töö
kas M aržanat». Teose kangelane, ees
rind lik  tütarlaps, aktiv ist, m uudab he t
kega eesrind likuks kogu kolhoosi, ü le 

tab kõ ik plaanid ja  tu leb  kõigele lisaks 
veel esikohale isetegevuses, lauldes 
võistlusel omaloodud laulu. Poeem trü 
k iti otsekohe ära a jakirjas ja anti vä l
ja ka raam atuna. E n t ajad olid veidi 
m uutunud: ä kk i sam ad ajalehed, kes
olid n im etanud  sa tiiriku t laim ajaks ja  
m usta jaks, teatasid, et ta on kõige suu 
rem  lakeerija, keda nähtud. Tähtis ü le
m us M uhtarbekov põrutas jällegi rusi
kaga lauale:

«Kus sa seda oled näinud, et kolhoo
sis ei ole m itte  m ingeid  puudusi? K us

«Kuidas võid sa ju tustada  m inu  ka n 
gelaselust, ku i sa to im etaja  ees ei suu 
da ka itsta  ü h tk i oma kirjapandud lau
set? Iga to im etaja  m uudab sinu arva
m ust m inust, nagu soovib, sina aga ei 
söanda sõnagi vastu  öelda. Ei, sa pole 
väärt kirju tam a  dissertatsiooni sellisest 
inim esest nagu M ahhatš Dahhadajev.»  
Jah, nõnda ü tleks mägede sangarlik 
poeg, ku i ta  tõuseks hauast.

M õnele paistab, et nii nagu hakkad  
tegelem a suure ja  tähtsa  teemaga, oled
ki ise ka otsekohe suur ja  tähtis. O m eti

RASSUL HAMZATOV

Katkendeid peatükist «Teema»

kohas sa niisuguse ideaalse kolhoosi 
avastasid?!»

Seekord ei kostnud  süüdlane m itte  
midagi. Vahel tek ivad  säärased sõlmed, 
et käsitsi neid lahti ei haruta  — väga  
tihedad, ham m astega aga kallale ei pää
se, sest sõlm on sa ttunud  m ingisse sõn
n ikuhunn ikusse. Sõber sai aru, et tem a  
ees on ju s t säärane sõlm, ja  ainult istus, 
pea norus.

Ei rohkem  ega vähem  ku i küm m e  
aastat ta vaikis. Kogu selle aja jooksul 
ei tu lnud  ta  kordagi isegi K irjan ike  L ii
tu. Üks kord ta siiski tu li — siis, ku i 
jaotati kortereid. Peab m öönm a, et see
kord poleks m itte  kuidagi saanud tu le 
m ata  jä tta .

Tähtis ü lem us M uhtarbekov vabasta
ti peatselt kõrgest am etist puru  silma- 
ajam ise ja  pettuse pärast. Kellelgi te 
m ast kah ju  ei olnud.

M uide, ta arm astas väga supelda. 
H om m iku ti ja  õh tu ti tavatses ta sõita 
suure m usta  ZIM -iga eraldatud plaažile 
ja  seal üksinduses kasta oma ihu K as
pia soolasesse jahedasse vette . Tem a  
m aja seisis otse m ere kaldal. Ent nüüd  
ei näinud keegi enam  M uhtarbekovit 
suplemas. Ü ldplaažile tulla  ta ei ta h t
nud. Ilm selt ei suu tnud  ta  jagu  saada 
iseendast ja  oma kõrkusest.

VEEL TEEMAST. K ui lähed välja, 
ilm neb, et üm berringi — m aapinnal, 
põõsas ja  puude otsas — lendleb pa lju  
linde. Ka taevas tiiru tab neid, üks kõr
gemal, teine m adalamal: pääsukesed,
hakid, varesed, varblased, kaarnad. 
Kogu laotuses on nende hulgas ü k s 
ainuke kotkas. Silm ale tabada on ta 
teistest kõige kõrgemal, ent ometi, kui 
ta kohal on, siis näeb m ägionnist vä lju 
nud inim ene kõigepealt kotkast. Ta 
paistab silma n im elt sellega, et on teis
test kõige kaugem al ja  kõige kõrgemal. 
Pärast alles m ärkad varblast, kes istub  
põõsal uksest viie sam m u kaugusel.

Ent see, et oled näinud ko tkast, sind  
ennast ko tkaks ei tee. Kangelasest k ir 
ju ta n u d  k irjan ik  ise kangelaseks ei saa. 
T unnen  kü lla lt pelgureid, kes on k u u l
saks saanud kangelaslike värsside k ir 
jutam isega. Jah, ku i tõuseks hauast ju l
ge mägede poeg M ahhatš D ahhadajev, 
m ida sõnaks ta m õnele «teadlasele», kes 
k irju tab  tem a kohta dissertatsiooni?

on kõige suurem  ja  tähtsam  see, m is 
kõige lihtsam . Ühesainsas veetilgas u i
nub uputus. Suure ja  tühise inim ese 
vahe on selles, et tüh ine in im ene on 
võim eline nägema a inult suuri asju  ja  
nähtusi, jä ttes tähele panem ata kõik  
selle, m is ta oma n ina all ju h tu b , suur  
inim ene aga näeb nii suurt ku i ka vä i
kest ja  leiab ning näitab in im estele  
kõige pisemas kõige suurem at.

NÜÜD AGA PÜHENDUSEST UNT- 
SUKULI KEPIL. M oskva literaat 
Vladlen Bahnov lonkab kergelt ja  käib  
seepärast kepiga. Sõites õppevaheajaks  
Dagestani, lubasin tuua  talle sealt ilusa  
kepi, kuulsate u n tsu ku li m eistrite  töö. 
Jõudnud koju , k irju ta sin  otsekohe tu t
tavale puuvoolijale U ntsukuli oma soo
vist. See oli vana m eister, m in u  isa ku -  
nakk, ja  võis loota, et kepp tuleb  sää
rane nagu vaja. A in u lt seda m a ei 
teadnud, m illine peaks olema kepile  
kir ju ta tu d  pühendus.

Samal ajal ilm us ühes keskajalehes  
suur kirjandusaineline artikkel. Peal
k irjaks oli sel «Kaigas kr iitika  pähe».

«Ahaa,» m õtlesin, «vaat kus paras 
pühendus M oskva literaadile king itud  
kepil.»

Kahe nädala pärast oli kepp valm is. 
See oli parim  kõigist u n tsu ku li keppi
dest. Sobivat kohal ilutsesid järgm ised  
sõnad: «V. Bahnovile. Kaigas kriitika  
pähe. Rassul Hamzatov.»

U ntsukuli keppe m üüakse ka Mah- 
hatškala, K islovodski ja P jatigorski su
veniir ikauplustes, m uidugi ka m ägi- 
auulides turul.

Mõne kuu  pärast ilm usid kõikidesse 
nendesse paikadesse kepid ühesuguse 
kirjaga: «V. Bahnovile. Kaigas kriitika  
pähe. Rassul Hamzatov.» K üllap p u h ka 
jad im estasid säärase tekstiga  keppi 
ostes. Ent kõigist kõige rohkem  im esta
sin m ina ise.

Ilm nes, et kõige esimese kepi va l
m istanud  vana m eister ei osanud sõnagi 
vene keelt. Ta kandis m ehaaniliselt k e 
pile üle teksti, m ille olin paberitükile  
kirju tanud . Ta arvas, et ku i luuleta ja  
tahtis kepile jäädvustada n im elt need  
sõnad, siis peavad nad sisaldama m ingi 
suure tarkuse. M iks ei võiks need sõnad 
siis ilutseda ka kõigil teistel keppidel?

Vana m eistrit süüdistada ei tohi. Td

KÄÄRID MÕELDU JA ÖELDU VAHEL
(Algus 3. lk.)

to ri tah tm ist, aga sündm uste kulg neil 
puhkuspäevadel astub aiva E nnu vastu  
ja  tõestab visa järjek ind lusega, et üm - 
berkasvam ine on ta l veel üsnagi algses 
järgus või veel päris e tte  võtm ata. Tini- 
m inud esimesel õhtul peakese k o rra li
ku lt täis, saabub  ta  koju  oma üliõpila
sest vennale joom isvastast loengut p ida
ma, m ille eest sellelt tä ies ti õ igustatu lt 
k o rra liku  kere tä ie  saab. Järgm isel päe
val seisab ta  võrdõigusliku liikm ena 
am orfses inim sum m as, kus ü^na tegevu
se tu lt p ea lt vaa tab , kuidas hobune 
tem a sõbral Jü ril käe o tsast ham m us
tab. käsu tab  seejärel p u rju s  m eestem as- 
si hu llunud  hobust taga  ajam a, m etsa 
alla jõudnu lt ohkab koos teistega k e r
gendatult, e t ebam eeldivast sündm us
paigast eem ale sai, tunneb  koos teistega 
rõõm u ootam atu lt avanenud  võim alusest 
kaunis looduses v iina juua, e t ise süüst

vaba olla, u la tab  püssi teise m ehe kätte  
vale hobuse m ahakõm m utam iseks, et 
lugu on nüüd  lausa hulluks läinud, põ
geneb kaugem ale m etsa, ohkab jälle 
kergendatu lt, et ebam eeldivast sü n d 
m uspaigast eemale sai, ja asub jälle 
rõõm salt kaun ist loodust nau tim a . . .

M õnevõrra m itm ekesisem ad on m ine
vikum eenutused. S iit käivad läbi kõik 
m aalapse elu juu rde kuuluvad kom po
nendid: igal sam m ul loodus, m illest lin 
nalaps ilm a jäänud , karjaskäim ine, ja-, 
h i- ja  kalare tked  ning raam atu t üsna 
täh tsa  kom ponendina läbivad arm astus- 
või arm um islood. Siin on halvem aid ja 
parem aid lehekülgi, nii neid, mis n ä i
teks üksteise otsa kuh ja tud , sõim -sõi- 
m u-päras t esita tud  vu lgaarsustega vas
tu  hakkavad, kui ka neid, m ida m aaelu 
realistliku  k irje ldusena heam eelega k aa
sa loed. Jah , m aterja li ja  detaile näib 
autoril pa lju  olevat, te ine küsim us on 
neiide rakendam isega. D etaile on te in e

kord an tud  vahest liigagi palju , nii et 
lugeja võib siit saada näiteks tä iesti 
usaldatava õpetuse heinakoorm a tegem i
seks, konnanülgim iseks või konkreetse 
pildi prim itiivsest arm atsem isest _ (vii
m ane ei lähe m itte niivõrd lausa lõuna
m aiselt arm astusküpsete 13—14-aastas- 
te  tü ta rlaste  prim itiivsuse arvele, k u i
võrd jällegi au tori d istantsi puudum ise 
arvele). Ja  siingi loed neid k irjeldusi 
kahestunud tundega: teadm isega, et a u 
to r on tah tnud  anda realistlikku  pilti 
m aalaste täisverelisest elust, ja  tõdem i
sega, et üksnes heast tah tm isest on siis
ki väheseks jäänud . . .

Niisiis on noor au to r oma esikrom aa
nis jäänud  alla kuulsale m aterja li vas
tupanule. Ilmsesti ei ole Jaan  Kello veel 
vajaliku l m ääral filosoof, vajaliku l m ää
ral m õtleja, mis k ir ju ta ja s t k irjan ik u  
teeb ja esita tava m aterja li vastupanust 
üleolem ise garanteerib .

ENE MAREMÄE

uskus luuleta ja t puh tsüdam liku lt ja  oli 
selles uskum ises heatahtlik ning siiras. 
Ent kas ei sarnane temaga vahel ka  
m eie, kogenud kirjam ehed?

VIIMANE, MIDA TAHAN ÖELDA 
TEEMA KOHTA. On ü ks teem a, mis, 
nagu palvegi m uu tub  seda väärtusliku 
m aks, ü levam aks ja  sisukam aks, m ida  
sagedamini teda korratakse. Teem a  — 
see on palve, teem a  — see on kodumaa.

Karistades last ü leannetuse eest, on 
m ägilastel tavaks lüüa ü kskõ ik  m illi
sesse kohta, a inult m itte  n ä kku  — see 
pole lubatud. Inim ese nägu on p u u tu 
m atu , ja  see on seaduseks igale m ägi
lasele.

Dagestan  — sina oled m inu  nägu. 
K eelan sind puutum ast.

M ägilased on tü li korral väga kan
natlikud. Üks ütleb  teisele pahasti, 
igaüks kannatab selle ära n ing vastab  
solvavatele sõnadele om akorda solvan
gutega. Nii kestab see seni, ku n i hal
vad ja  häbistavad sõnad puudutavad  
üksnes tü litse ja id  endid. Häda, ku i e t
tevaatam atu  sõna riivab kogem ata  
em a või õe au  — siis lähevad kä iku  
kinžallid.

Dagestan  — sina oled m ulle  ema. 
Pidagu seda m eeles kõik, ke l m inuga  
tekib tüli. M ind võib solvata m is tahes 
halva sõnaga — ta lun  kõike. Ent m inu  
Dagestani ärge puutuge.

Dagestan — sa oled m u  arm  ja  m i
nu  tõotus, m inu  pa lvetuste  palve. Sina  
üksinda  oled kõigi m in u  raam atute, 
kogu m u  elu suurim  teema.

Vahel palutakse jjitustada ainult si
nu  m öödanikust, iidsetest tavadest ja  
kom m etest, legendidest ja  lauludest, 
pulm adest ja  m õõkadest, sõdadest ja  
sõprusest, raudsetest m üriid idest ja  
truudest neitsitest, õilsusest ja  m eh isu 
sest, noorukite verest ja  emade pisa
raist.

M õnikord palutakse rääkida üksnes  
sinu tänapäevast. Sovhoosidest ja  kol
hoosidest, brigadiridest ja  lülivanem a- 
test, raam atukogudest ja  teatritest, 
sinu töövõitudest.

Ei ühest ega teisest, eilsest ega täna
sest ei saa m a jutustada. M inu jaoks  
on olemas ü ks Dagestan, tuhandeaas
tane Dagestan. Tem a m inev ik , o levik  
ja  tu lev ik  on m inu  jaoks üks. Ei san 
m a seda lahutada eri aegadeks.

Teiste riikide ja  maade ajalugu on 
am m ugi juba  k irja  pandud m itte  ü k s
nes verega, vaid ka tindi ja  sulega 
paberi peale. M itte üksnes sõdurid ja  
väejuh id  pole seda teinud, vaid ka  
kirjan ikud  ning ajaloolased. Dagestani 
ajaloo on k ir ju tanud  mõõgad. A lles 
kaheküm nes sajand andis Dagestani 
kätte  ka sulepea.

Dagestan, olen käinud sinu iidsete 
lahingute jälgedes, olen olnud lugem a
tu te l sinu poegade luudega ü lekü lva 
tud  võitlusväljadel. Ä rgu  sellest nisu  
või maisi tä iskü lva tud  kolhoosipõllud  
solvugu. Sest ku i luuletustes kõnelen  
tänapäeva Dagestanist, ei tee m in ev ik  
m ulle seepärast etteheiteid.

K u i jõuan tagasi kaugetest piirita- 
gustest maadest, üm britsevad m ind  
mägilased ja  paluvad jutustada, m ida  
nägin. Nad võtavad istet sõõris ja  va l
m istuvad  kuulam a. K olm est tunn ist 
jä tk u b  m ulle ja  m a kõnelen kord  
Prantsusm aast, kord Indiast, kord
Jaapanist, kord Türgist. K u id  kolme  
tunn i möödudes veereb ju tt  nagu ise
enesest Dagestanile. Ju tustan  m ägilas
tele Dagestanist, ja  nad kuulavad
m ind, nagu oleks see esim ene kord.
K uigi nad ise ongi Dagestan.

M ahm ud oli suur luuletaja. Tem a  
peateem a oli arm astus M ariami vastu. 
M ahm udi parim  sõber palus teda teha  
hällilaulu, sest sõbral oli sündinud  
poeg. M ahm ud üritas, ku id  m itte  m i
dagi ei tu lnud  välja. Laps nu ttis  häl
lis M ahmudi laulu kuuldes, kuigi ta 
oleks pidanud magama jääma. Teine 
sõber palus M ahm udilt itk u  surnud  
naise m älestuseks. M ahm ud üritas, 
kuid  m itte  m idagi välja  ei tu lnud . In i
m esed ei n u tnud  M ahm udi loodud itk u  
kuulates. M õned koguni naeratasid.

E nt tänase päevani nu tavad in im e
sed, ku i kuulevad M ahm udi laule õn
netust arm astusest M ariami vastu.

M ahm udi peateem a oli M ariam, m i
nul aga — Dagestan. Olgu m u  arm as
tus suur või üsna väike, olgu m inu  tõ
de pinnapealne või sügav, m inu  tu n 
ded vanaaegsed või tänapäevased, ik 
kagi k ir ju tan  sinust, Dagestan. T ah t
m a tu lt väriseb kirju tades sulg m u  
käes.

ISA ÜTLES: ku i bahtšaa on tee
ääres, võtab sealt iga m öödam ineja  
alles küpsem ata arbuusi.

ÖELDAKSE: ära hakka kangutam a
kivi, m ida sa tõsta ei jõua. Ä ra p u r
je ta  sinna, kust sa tagasi ei suuda tulla.

ÖELDAKSE: ku i vesi ulatub ojas
pahkluuni, siis ära pükse põlvist kõr
gemale kergita.

Vene keelest
U R SU LA  POKS

4. ik. #  «Sirp ja Vasar» nr. 47 (1563) •  23. november 1973. a.



V ajadus selles näidendis esineda  
tu li m ulle ootamatult. Keegi na
gu ei andnudki korraldust, aga 
m a teadsin, et m u l on osa, m a  
pean selle ära mängima. Tõe

näoliselt oli alaline osatäitja tu le 
m ata  jäänud. Või oli tü k k  uus, se
da m ängiti esim est korda, m ind aga 
polnud m ääratud osast hoiatatud. Iga
tahes ei olnud m a m ängitavat näiden
dit lugenud, vähe sellest, m a ei tead
nud pealkirjagi. M õnel hetkel oli m ul 
tunne, et ka  teised osalised ei tea seda, 
ainult lavastaja teab, aga tem al on ko
le kiire, ta  sagib mööda lava, patsutab  
m ind mööda joostes õlale: küll sa osa
ga toim e tuled! Samas tundub m ulle, 
et kõ ik ülejäänud on oma osa ära õp
pinud, m õnel on tekstiraam at käes, 
ning m ina  olen ainus, ke l pole aim u, 
m is järgm isel hetkel peab toim um a.

Üldse on m inu  olukord ebamäärane. 
Ühest kü ljes t olen m a nagu saalis, 
vaatan seda rabedat vaatem ängu  
pealt, sealhulgas iseennast, kes m a nii 
hädine vä lja  näen. Teisest kü ljest olen  
niisiis laval: tu len  sisse kusagil keskel, 
m ul pole aimugi, m is enne on to im u
nud, kes on vä lja  astunud ja  m ida on 
räägitud. K ohati tundub  m ulle, et m a  
tean tekstist m õnda välm is lauset, aga 
see võib ka hoopis teisest näidendist 
olla. K ohati püüab keegi, kas suflöör, 
lavastaja või partner, m ulle m idagi e t
te öelda, aga m a olen pabinas ega 
kuule. K u i kuulengi, siis näib see so
bim atu olevat; m u l on kohanem atu  
iseloom, ku i m a ei saa aru, siis ei suu
da neid sõnu ka edasi öelda. Pealegi 
on etteü tle jaks kõige tõenäolisemalt la
va  taga ju h u sliku lt v iib iv  koristajatädi 
ja  m a ei tea, kas tem a etteü tlem ist võib  
usaldada. Kõige halvem  on, ku i ette  
püüab öelda m u  vastasm ängija. Selles 
on m idagi solvavat, et tem a teab juba  
am m u oma osa, on selle pähe õppinud  
n ing võib nüüd  m ulle sosistada sõnu, 
m is talle m ingisugustest varasem atest 
proovidest meelde on jäänud. Enam as
ti aga pean m a ise lennult taipama, 
m ida vastasm ängija repliik võ iks tä 
hendada, m illised seosed on tem a sõ
nade taga ja  m a pean talle kiiresti vas
tam a, m u l pole aega järele mõtelda, 
m a ei tohi kokutada, m ind kuuleb saa
litäis rahvast. Ja loom ulikult on m ul 
tunne, et iga m u  lause on vale, sobi
m atu  siia näidendisse, pealegi ü tlen  ma  
seda ilm etu lt ning täiesti tarbetute  
rõhkudega.

K a see pole m ulle selge, kas ma olen 
kutseline näitleja, d iletant või täiesti 
ju h u slik  inim ene, kes näidendisse ko 
gemata sattunud. Vahel tundub, et m a  
pole kunagi varem  laval olnud. Osalt 
teeb see m u  olukorra kergemaks: ku i
m a loo ära rikun, tunneksin  isegi tea
tud  parastust — ärgu võ tku  ju h u slik 
ku  in im est näidendisse. Teinekord näib  
rnulle, et olen varem gi niiviisi vahele 
jäänud, et m ul on tu lnud  ootam atult 
esineda ning m a olen üpris kurb ku ju  
olnud. Ja lavastaja on m ind paljast 
kaastundest õlale patsutanud, et pole 
viga, vä lja  vedasid, oleks võinud hul- 
lem inigi m inna. Ja teised näitlejad on 
m ind võ ltsilt kiitnud: m a olevat tü k i
ära päästnud, m ida nad ilma osaliseta 
peale oleksid hakanud. See tunne te 
kib m ul harva, et olen staar, kelle pal
jas n im i loeb, kes ka teksti teadmata, 
magades või purjuspäi tükiga toim e tu 
leb, sest tal on kogu maailma dram a
turgia stam plõiked pealuu sees, oma 
kindel m ängum aneer, ning ta taipab  
partneri m õnest liigutusest, m is laadi 
tü k k  see peab olema. Aga isegi nendel 
harvadel hetkedel olen m a seda laadi 
staar, kes igal õhtul esimest korda la
vale tuleb n ing alati ram bipalavikku  
põeb.

Niisiis astun m a lavale, va lgusvihk  
langeb m u peale, pim edast saalist vaa
tab m ind  tuhandepealine publik , selle 
hulgas kõige lõbujanulisem  prim itiiv  
ja  kõige peenem aitselisem  kr iitik  ja  
üsna tõenäoliselt ka p iin likkust tundev  
m ina ise. Laval seisab partner, keda m a  
korralikult ei tunnegi, ehk kui tunnen , 
siis veidra eraisikuna, igatahes ei tea 
ma, keda ta oma pentsiku  iseloomuga 
selles näidendis tahab kehastada. Ta  
ütleb m ulle m idagi, m illest m a aru ei 
saa, m ida m a korralikult ei kuulegi, 
sest ta ku ju tab  tu n n e t ja pomiseb ene
sele nina alla. Ma pean otsekohe vasta
ma, aga m ul pole õrna aimugi, m is see 
peaks olema. V õiksin ju  öelda ükskõ ik  
mida, lõpuks on see näitemäng, valesti 
öeldud sõnade pärast ei tõm m ata v ist

kedagi oksa, aga m ulle püütakse m it
m elt poolt, isegi pub liku  hulgast ette 
öelda ja  m u  partner teeb kärsitu id  lii
gutusi. Ma püüan  kram pliku lt kuu la 
tada m inun i kanduvaid  sosinaid, m ul 
on kehv kuulm ine, m a olen kindel, et 
kuu len  valesti, erinevatest kohtadest 
kostavad erinevad repliigid. Seisan to 
bedalt valgusvihus ja  m a pean oma 
osa m aha mängim a, pean. M ul ei ole 
sedagi hõrku lootust, et pea läheb ees
riie ette ja  m a pääsen, sest seda ei 
ju h tu  enne, ku i m a olen nüüd  kohe 
need ja  ka kõ ik järgm ised sõnad ära 
lausunud.

Ja siiski olen m a teovõim eline, m õ t
lev, kohanev inim ene oma isikliku  
uhkusega. Ma tean, et saadan nad kõik  
kuradile, otsekohe teen  m ingi nalja
ka liigutuse, ü tlen  esimesena pähetule
vad sõnad ning need võivad oma oota- 
matusega, koomilise sobimatusega pub 
liku  hulgas hea tah tliku  sum ina või 
koguni naerupahvaku esile kutsuda. Ja  
nad ei naera hoopiski m itte  m ind, m i
nu  haavatavat isikut; näitem ängu au
tor näib neile va im uka lt kukerpallita 
vat, m ina aga seda omapäraselt ette 
kandvat. Ja üldse peab m inus nüüd  
otsekohe sündim a im eline kergus, m in 
gi kõikem õistm ine, m a m ängin end 
vaata et näidendi peaosaliseks.

P ubliku l on hea, ta istub pim edas 
saalis raha eest ostetud kohtadel ning  
tunneb kutselise inim ese tub lit ü le
olekut.

Kas m inus m idagi sünnib või m itte , 
ei oska m a öelda. Võib-olla ajan kohati 
üsna loogiliselt oma liini, aga kah juks  
ei suuda m a end p idevalt jälgida. Osa 
m u lausutud repliikidest kostab vahest 
kü ll saali, ise m a aga ei kuule neid.

Nii ta jun  m a m idagi partneri liigu
tustest ja  sõnadest, m idagi enese oma
dest, m idagi saalist ega oska öelda, 
m ism oodi võ iks see kõ ik vä lja  näha 
kõrvalseisvale Jumalale.

«Mind kirg on 
deklam eerin ma.

pim estanud liialt,»

M u partner istub kägaras suures tu 
gitoolis, kuulen , nagu oigaks ta:

«Kas tõid sa teateid juba?»
Kuidas saan m a teateid tuua  te iste

le, ku i m a ise m idagi ei tea? Ta ootab 
m inu  sõnu. Või sain m a valesti aru? 

«Oo jaa, see sinu poole teel on, 
ta  ku id  ja  aastaid tuleb peatamata, 
teekä ija  igavene hällist hauani, 
sa oota vaid . ,  .»
N üüd kuu len  m a selgesti:
«Ma oodata ei suuda kauem , 
ka p ik im  tee kord lõpeb ...»
K uid  see on öeldud nagu m u enese 

häälega. Ma ei tohi tem a eest mõtelda, 
kuidas suudaksin  tem ast aru saada? 
Tõesti, ta  väänleb tugitoolis, ta  suu  
nagu liiguks.

P ublik  sum iseb, kas olen m a midagi 
tabavalt lausunud või saavad nad aru, 
et olen täiesti kurt?

«Sa, sõber, ära kurvasta,
on m aailm  inim esi täis,
ju  sõpru, pilke, kallistusi leida võid,
sind ootab tuhat lõbu,
vaid lase elul m aitsta  hea.»
K eda m a lohutan, teda või ennast? 

Vaatan ringi, laval pole peale m inu  
ühtegi hingelist. P iilun kahele poole, 
kas ei ole u u t tegelast tulemas, et võ ik 
sin jalga lasta. Ma ei saa lava tüh jaks  
jä tta , pub lik  ootab, loodab m u peale. 
A ga kedagi ei seisa külgkardinate va 
hel.

K uhu  võis m u partner kaduda? Ma 
ei julge vaadata inspitsiendi puldi 
poole, arvan seal seisvat lavastajat 
ning m ulle rusika t näitavat. Aga seegi 
oleks m ulle toeks ja  ergutuseks.

Siis ta jun  äkk i selgesti: m ul on selle
le rahvale m idagi öelda. A stu n  ava
stseenile, sirutan käed inim este poole, 
peopesad kaldu, ku tsun  neid m õistm a  
oma häm arat hinge.

«On igaüks m eist tundeid, vaim u, 
põlemist, energiat klomp, 

pindpinevusest kokkuhoitav elu tilk. 
Kas tõesti tilkadest neist m eri saab 
ning alles m erest võetuna  
pipeti otsas igaüks on jälle 
iseolev tilk?»
M eri lainetab m u  ees ja  m ina olen 

üksinda rambivalguses, nattip id i kinn i- 
hoitav tilk. Ja ma ei saa kunagi teada, 
kes hoiab pipetti. Aga saalis istun  m a  
ise, kiirgan tuhm i välgust n ing näitan  
lava poole näpuga. See p ilt heidutab  
m ind.

«Kõik valgub laiali, 
on vorm e tohu tu lt 
ja  ko k ku  on ükste ist ja  
ennast õgiv elu,» 

lisan resigneerunult, iseenese õigustu
seks.

Selja  tagant kostab hom eerilist nae
ru. Pööran ringi. Lava on täis tegela
si. Nad naeravad m ind, täiesti ühem õt
teliselt. Sellest oli veel vähe, et m a  
pidin  üksinda seisma saalitäie rahva  
vastas, nüüd pean ka laval olema vä l
jatõugatu, pean end õigustama, kuigi 
ei tea, m illes m ind süüdistatakse, ku i 
m inu  üle ilma sõnadeta naerdakse.

T unnen, et olen hajam eelne ja  seest 
tühi. Tahan istuda maha ning näidata  
oma põlgust. A la teadvust peab usalda
ma, laskun rätsepaistesse, selg kaas
laste poole, ning hakkan  end edasi-ta- 
gasi kõigutama.

See aitab m ind kriisist üle. K u i ma  
uuesti lavale vaatan, on see tühi. Olen 
jälle üksinda ning pean oma ahastel 
õlgadel seda näitem ängu edasi vedama.

Tulevad kaks naist. Tõusen püsti. 
M ul on nende tu leku  üle hea meel. 
Suudlen neil igaks ju h u ks  kätt. 
On tunne, et see võib kunagi tu lev i
kus m illekski hea olla.

M ina olen tugevam  pool, pean neid  
esimesena kõnetama.

«Kas tõite teateid juba?»
Me kõik kipum e võõraid sõnu korda

ma. K uigi m a igatsen m illegi n im etu  
järele, võivad teated vaid erutada ja  
ku junenud  olukordade tasakaalu r ik 
kuda.

Naised seisavad kohkunud  nägudega. 
Ilm selt ei räägi m a seda teksti, m ida  
nem ad tahaksid, m illega nad harjunud  
on. Pean neid kuidagi määrama, et 
kon takti saada. Näib, nagu oleks teine  
naistest m ulle tu ttav.

«Teid näinud olen valge torni aknal 
ü h t igatsevat p ilku  saatmas teele, 
ku i rändasin sealt mööda.
M ul endal tollal unenägu silmade

ees seisis, 
kuid seda p ilku  hinges kandm ata  
m a enam hetkegi ei olla saanud.
M ind kaugele viis rada,
ku i tu lin  tagasi, ei olnud enam  torni,
kõik oli haihtunud ...»
Naised ei taipa m inu  ju tu s t midagi. 

N ähtavasti pole ma neid õigesti m ää
ranud, kas suudan ma seda iialgi 
teha?

«Vastake om eti midagi,» anun ma. 
«Näete, et m a olen täiesti juhuslik  in i
m ene, esimest korda siin toas, kust 
võtaksin  ma teile kõige kaunimaid  
sõnu?»

Pikapeale saavad naised kohm etusest 
võitu  ning hakkavad oma teksti võris- 
tama. Nad ei kuule teineteist ega m ind  
ja  m ina  saan sõnadest vaid tü 
kati aru, m õtteks ei suuda m a neid  
siduda. Ma haaran üksiku test sõnadest 
k inn i ning ehitan neile lauseid, ma  
olen kohustatud tegevust edasi viim a  
ja  küllap tahan isegi oma sõna sekka  
öelda, m ingu see täppi või m itte . Et 
m u ju tt  naiste ootustele arvatavasti ei 
vasta, siis räägin saali.

«Ka m inu  hinges sajab vihma,» ü t
len, ku i ü ks  naistest raputab sõrmeots- 
te lt ku ju teldavaid  vihm atilku . Tunnen, 
et m a siiski vean, kuhugi me ikka  
jõuame.

«Kuspool sina seisad, kas m inek on 
tu lek  või tu lek  on minek?» targutan  
ma ilm a kireta.

Jõuetus ja  apaatia on m ind vallanud, 
«Oh seda sõnade tegemise kirge!
On’s vahet heal ja  kurjal, 
m ustal, valgel, hüvakäel või kural, 
m is enne oli, armastus või surm , 
kes m unes muna, m il koore purustas  
see kõige esimene kana?»
Ma ei saa naiste vastu midagi tunda. 

Tean vaid, et nad ei paindu iialgi m i
nu  järgi, vaid hoiavad visalt oma teks
tis t kinni. Nad ei taipa, et m ängivad  
m inuga teist tükki.

«Ilu laiba puhul tähtis, elav selletagi 
kaunis on.»

Sajandid sagivad m inus edasi ja  ta 
gasi. Ikk a  toovad nad lagedale m õne  
kindlaksku lunud  fraasi. Ma ei saa daa
m e ignoreerida, kogu aeg abstraktselt 
targutada. N iiviisi ei lähe tegevus eda
si ja  m e ei saa hom m ikukski eesriiet 
ette.

«Teid arm astan ku i tõde 
ja  ärge küsige, et m is see on.
M a olen m itm el korral, 
m itu t arm astanud elus, 
seepärast m a ei tea.
M uilt küsige! . . . »
M iks räägin neid sõnu, ku i süda on  

külm? Aga tundub, et m a hakkan  sis
se elama. M õistan, et naised ei lä/i€ en
ne ära, ku i kogu tekst on m aha  
räägitud.

«Ah, iga teie sõna uuristab m v i hinr- 
ge,» kuulen  äkk i selgestS öeldavat.

Vaatan abiotsivalt saali poole. Seda  
oleks nagu sealt hüütud.

K ui edasi, siis edasi. Langen teise 
naise ette põlvili, surun käe vastu  
rindu.

«Ma olen nõus, siin on m u  
ka süda.»

käsi ja

Saal sumiseb. Kas see on kontakt?  
Naine taganeb kohkunult.
«Mis te õige m õtlete! Te ajate ju  

kõ ik segi! K ust te üldse siia saite?»
«Ma ei tea isegi, m a v is t asendan,» 

tunnistan  ausalt. See on parem  ku i 
ü ksk i vale.

Ä k k i tormab keegi lõõtsutades lavale 
ja  tulistab. Kas pean nüüd surema? 
Oleks kahju , ehk suudaksin veel in i
m estega kon takti saada. Aga samas 
taipan, et see oleks ka teatud vä lja 
pääs olukorrast, eh kk i m itte  kõige 
võitlevam . Vaarun kiirustades ja  k u 
ku n  pikali.

Ilm selt on see eksitus, terav kinga- 
nina togib m ind  üles. N ähtavasti p idi 
surem a keegi teine. Tõusen püsti, va 
hin arusaamatuses ringi, saal rõkkab  
neile tun tud  koomilise stam bi peale.

Keegi mees, revolver käes, taganeb 
ukseni ja  tormab siis a fekteerituna m i
nu  poole. Embab m ind, tal on terav  
habem etüügas. Mehe puudutus on m u l
le alati ebameeldiv olnud, praegu aga 
tunnen  m eespartneri üle heameelt, ol
gugi ta  vaid lavaliselt m inu  vastu sõb
ralik.

Ma ei taha enam rääkida naistele 
tunnetest, m ida pole, ei taha enam saa
lile kuulutada oma koduvillaseid tarku
si, ei taha naeru alla langeda, nüüd ta
haksin  mõne mehega head igapäevast 
ju ttu  rääkida. Aga m a ei tea veel, m il
list stiili kasutada.

«Ütle m ulle selle näidendi nimi,» so
sistan talle.

Ta vastab m ulle m idagi, aga m a ei 
kuule. Tõenäoliselt ü tles ta  vaid iihe 
teatud sõimusõna, ku i otsustada tem a  
näoilme järgi. Aga m ul on sellest hea
meel, tundub, nagu oleksin m a nüüd  
lõpuks ansamblisse sulanud.

Tahaksin sellele m ehele midagi sõb
ra likku  ja  lihtsat ütelda, nii et see ka  
publiku le arusaadav ja  südameläheda
ne oleks, et m itte  olla kogu aeg kotur
nidel.

«Kas te täna süüa olete ^saanud?» 
esitan m a m ehele küsim use, see on  
mõeldud ka kõikidele saalisolijatele.

«Me peame kiiresti midagi vä lja  nu
putam a, et seda lugu lõpetada,» räägib 
m ees m ulle võib-olla teksti, arvan se
da selgesti kuu lva t. Ma ei tea, m is lu 
gu ta m õtleb, aga m inulgi on tunne, e t 
peaks lõpetama.

Aga sellest tundest hoolimata ju tu 
ajam ine kestab. Pole teada, m illal ees
riie ette kukub . Võib olla, et see on  
m ulle, meile kõigile õnneks, et m e seda 
ei tea. Tean, et pean m ängim a edasi, 
kuulam a ära oma partnerid, ku i ju 
huslik  ja  arusaamatu nende ju tt  ka  
pole. Pean pingutam a, et neid kuulda. 
Pean kiiresti reageerima, lausuma  sõ
nu, m is võib-olla sobivad teksti, m iüe  
on loonud väljaspool m eid seisev dra
m aturg. Või ei sobi need sinna, aga 
näivad m ulle loogilised ja  in im likud  
ning on ko kku  korja tud ju tuajam istest 
tu ru l või klassikalistest värssidest. 
Võib-olla selgub vahepeal midagi. 
Võib-olla saan m a teada tü k i nim e, 
niida m e m ängime. A inu lt siis, ku i m a  
näitem ängust aru saan, olen niisama  
õigel teel, ku i seda on saalis istuv  
pealtvaataja, kes jälgib meie elu ja  
maailma. Tean, et meie tähtsus on näi~ 
Une.

Võib-olla saan teada tü k i nim e. K õi
ke võib juh tuda  enne eesriide sulgu
m ist.

Praegu võ in  öelda seda, et
õnneks kestab etendus veel edasi.
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NÄIDENDI 
RIKASTAMINE

A lanud hooaja kolm anda esietenduse
na tu li R iiklikus Vene D raam ateatris 
lavale A rdi Liivese näidend «Infarkt» 
te a tr i peanäite juh i V itali Tšerm enjovi 
tõlgenduses. «Infarkt» on esimene eesti 
a lgupärand , mille poole R iiklik Vene 
D raam ateater pöördub pärast pikem at 
vaheaega eesti d ram atu rg ia  rak e n d a
mises. Selle esietendusega leiab k in n i
tu st kollektiivis eesti näitek irjanduse 
vastu  tä rganud  uus huvi, mis loodeta
vasti teeb lõpu R iikliku Vene D raam a
te a tr i rep e rtu aari aju tisele ebanorm aal
sele eem aldum isele eesti lavateostest. 
Ü htlasi on «Infarkti»  lavastam ine ka 
peanäite juh t V itali Tšerm enjovi esim e
ne tõsisem  kokkupuude eesti n ä itek ir
jandusega. Juba  sellestki peaks p iisa
ma tavalisest intensiivsem a huvi te k ita 
m iseks an tud  lavastuse vastu. Kuid pea
le nende n.-ö. vorm iliste põhjuste on 
te a tr i uuel etendusel huvi esilekutsum i
seks ka ü lla tava lt tugevad sisulised 
väärtused.

Kui eksisteerib  niisugune mõiste n a 
gu näidendi lavastuslik  rikastam ine, siis 
võib seda julgesti kasu tada V itali T šer
m enjovi käesoleva töö kohta. A valdub 
see rikastam ine aga Liivese näidendi 
situatsioonide oo tam atu lt dünaam ilises 
lahtim ängim ises ja nende väga täpses, 
ilm ekas ning põhjalikus sotsiaalses m õ
testam ises. Juba  esim estest repliikidest 
peale, m ida laval vahe tavaa U urija 
(Leonid Sevtsov) ja  K iirab iarst (Jelena 
Zigadlo), näem e näidendi kõigi o lukor
dade ning inim suhete avanem ist lavas
tuses pidevalt seostuvat konkreetsete, 
kergesti ä ra tu n tav a te  ühiskondlike n ä h 
tustega, m ille suhtes nii lavasta ja  kui ka 
näitle jad  on asunud kindlale seisukoha
le. L avasta ja  kasu tab  teose sündm uslik
ku liini, d irek tori ootam atu surm a as ja 
olude uurim ist ä ra  tea tu d  sotsiaalsete 
gruppide (kollektiiv, perekond) sisepin
gete analüüsim iseks, ehitades seega oma 
lavastuse üles juu rd lu sena juurd luse

kaudu. See võim aldab V itali Tšerm en- 
jovil jõuda kahe üsna olulise tu lem u
seni.

Esim ene tu lem us on etenduse dü n aa
m iline vorm ikõne, mis hoiab v aa ta ja  
huvi püsiva lt erksa. Esimese vaatuse 
realiseerim isel jä rg ib  lavasta ja  kõrva
lekaldum atu lt põhim õtet, et krim inaalse 
süžee ei tee  paeluvaks m itte a inu lt 
sündm uste k iire  vaheldum ine, vaid ka 
nende sündm uste pidev valgustam ine 
uuest kü ljest iga uue sündm ustikku lü 
lituva tegelase kaudu. Selle tõ ttu  kulgeb 
esim ene vaatus algusest lõpu
ni te rav as rü tm is ja  lavas
ta ja l on siin õnnestunud kätte
saada heale krim inaalloole omane p in 
ge ning õhinal jälgitavus, millest, vei
der küll, Tšerm enjovi eelmises töös, 
A gatha C hristie puhtkrim inaalse «Hii
relõksu» lavastuses ju st puudu jäi. An-

P rak tik an t (Svetlana Akim ova) ja uu rija  
(Leonid Sevtsov).

tud  paradoksi võib igaüks seletada nii, 
kuidas ta  heaks arvab, kuid m inu a rv a 
tes peitub kogu põhjus selles, et «H iire
lõksul» puudub Tšerm enjovi jaoks 
konkreetne sotsiaalne probleem istik, m i
da tem a lav asta jan a tu u r, vähem alt se
n iste vaata jakogem uste põhjal o tsusta
des, näib käivitum iseks vajavat.

Vormi n iisugune dünaam ilisus on la 
vastuses lah u tam atu lt seotud sisu a k ti
viseerim isega ja  selles näebki Tšerm en- 
jov üh taegu  nii eeldust kui ka õigus
tu st näidendis k u ju ta tu d  olukordade ja 
k a ra k te rite  teravdam iseks. Teravdam i- 
seks groteski suunas. Groteskielem endid 
on lavastuses küll väga napid ja  peaae
gu a lati olm eliselt põhjendatud, kuid 
nendest piisab siiski täiesti, et tegu, 
sündm us või k a ra k te r  nihkuksid  lavas
ta ja  eesm ärgi kohaselt igapäevasuse 
raam idest p isu t välja  ja  avaksid meie 
pilgule oma v arja tu d , olem usliku k ü l
je. Häid tulem usi annab  tõlgendam ise 
niisugune m eetod d irek to ri ase tä itja  
(Nikolai Jegorov), peavalitsuse ülem a 
(Jevgeni Pavlov), 2. tsehhi ju h a ta ja  (Igor 
Kan) ja  d irek to ri sek re täri (Tam ara So- 
lodnikova) kujutam isel. Nii koorub meie 
ees iseenesest kohutav  tõde selle kohta, 
kuidas ühe norm aalse ja  ko rra liku  in i
mese elu võib ülem uste juhm use, a llu 
vate kadeduse, sõprade reetlikkuse, n a i
se m õistm atuse, laste hoolim atuse tõ ttu  
sa ttuda intriigide umbsõlme. Lavastus 
valgustab traditsioonilisi mõisteid «kol
lektiiv» ja  «perekond» üsna ootam atu 
ning te rava  nurga alt, viidates as ja 
olule, et kui need m õisted seatakse 
k riitikam eeleta  kum m ardam ist nõudvate 
puuslikena pjedestaalile, hakkavad need 
pehkim a p ara tam atu  bürokratiseerum i- 
se või väikekodanlikustum ise käes ja 
häda sellele, kes pehkinud puuslikke lii
ga tõsiselt võtab.

Põhim õtteliselt n iisam asugust o lukor
ra erakorralisusest läh tuvat, ku id  nüüd 
juba positiivset eesm ärki teen iva t te rav - 
dam ise teh n ik a t on rakendatud  inspek
tori kui ainsa d irektorile tõesti lähedase 
inimese kujutam isel. End juba «H iire
lõksu» lavastuses heast kü ljest soovita
nud Svetlana Orlova m ängib inspektorit 
kõrgendatu lt dram aatilistes toonides, 
mis m oodustavad m õtesta tud kon trasti 
lavalise juurd luse käigus ilm sikstuleva-

te  in triig ide äm blikuvõrguga. See on ko
gu lavastuse parim aid  osatäitm isi, mis 
k inn itab , e t Svetlana O rlova näol on 
R iiklik  Vene D raam ateater jõukam aks 
saanud nii huv itava kui ka sarm ika 
noore n ä itle ja  võrra.

Kõik seni öeldu kehtib  aga peam iselt 
esimese vaatuse kohta, m ille kanda 
p rak tilise lt ongi Tšerm enjovi lavastu 
se m õtte kogu raskus. Teine vaa tus jääb  
esimesele m ärga tava lt alla nii teostuse 
huvitavuse kui ka sisu kaalukuse poo
lest. Süüdi on selles esm ajoones näiden
di autor, kes p ära st palju tõo tavat p rob
leem iasetust hakkab  teises vaatuses ä k 
ki m illegipärast s ih itu lt sinna-tänna 
visklem a, nagu oleks ta  om a teguviisist 
ära  kohkunud, ja  laseb siis näidendi 
probleem istikul jõue tu lt liiva joosta. 
K una teose te ine vaatus niisiis au to ri 
äk itse lt avalduva ebalevuse tõ ttu  ei 
suuda esimesele enam  m idagi olulist li
sada, siis on tea tava l m ääral p a ra tam a
tu, e t ka lavastuse teine vaatus hakkab  
kordam a ning üle seletam a seda, mis 
vaa ta ja l juba niigi selge. Kuid m e olek
sime ilm selt ebaõiglased, kui jä taksim e 
m ärkim ata, et niisugust, ju s t nim elt te i
ses vaatuses tekk iva t lagunem isprotsessi 
on juhust olnud täheldada ka Tšerm en
jovi mõnes eelmises töös («Minu naine 
valetab!», «Hiirelõks»).

Nende kahetsusväärsete asjaolude to i
mel libisebki lavastuse m õtte raskus
p unk t ja  jä re liku lt siis ka publiku huvi 
keskpunkt teises vaatuses sotsiaalselt 
probleem istikult rohkem  U urija  (Leonid 
Sevtsov) ja  P rak tik an d i (Svetlana A ki- 
mova) süm paatia edenem isele. Nagu 
näidendis, nii ka lavastuses on siin tu 
vasta tav  m elodraam a. Aga kuna Leo
nid Sevtsov arendab  seda teem at võrd
lemisi d iskreetse lt ja  Svetlana Akimova 
on ainus näitle ja , kellel õnnestub teises 
vaatuses huvitavam  olla kui esimeses, 
siis hakkab  nende kangelaste iseenesest 
m elodram aatiline vahekord töötam a 
m õtte kasuks, e t niisugune konventsio- 
naalsusi hü lgav  arm astus ongi üks põ
hilisi inim likke väärtusi. L avasta ja  iga
tahes kasu tab  selle m õtte ä ra  ja  v as tan 
dab seda m eile esimeses vaatuses av a
nenud sotsiaalsete suhete lohutu  p ild i
ga. ^ i i  om andab ka etenduse sundsenti- 
m entaalne finaal tea tud  õigustuse.

m

ENNE JA PÄRAST AUTORI LAVALEILMUMIST

N oorsooteatri «Orpheuse» esietendu
sel viibis ka au to r Leonid Zuhhovitski. 
P ikem a vestluse saim e pidada päev v a
rem , m öödunud laupäeval.

P  Te olete 60. aastatel debüteerinud  
nä ite k ir ja n ik , öelqe nüüd, palun , oma 
1973. a. kogemusega, kas d ram atu r
g iasse on ra ske  tu lla?

N ähtavasti väga raske  — kui ü ld is
tada, m ida olen näinud ja kuulnud. 
M inul endal lihtsalt vedas: teine nä i
dend, m ille elus k irju tasin , tu li juba  
lavastamisele. Üks näidend ei tee veel 
dram aturgi. M ida on vaja, et sünniks  
dramaturg? Saada lahti oma eelm isest 
näidendist, näha laval oma vigu. Just 
laval, m uidu  ei puhasta platsi uue tü k i 
sünniks. A lgaja  arenguks on vaja  õn
n e likku  kokkulangem ist, et ühendada  
üldse harva koosesinevad poolused: m i
nul on ju s t n i i s u g u n e  näidend  
(m itte lihtsalt näidend), m a va jan  te a t
r it ja, teiselt poolt, teater otsib ju st 
n i i s u g u s t  tü k k i, ta  vajab m ind.

■ Kas vastab  tõele, et teie näiden
dite va lm im isloos on su u r osa ühel k ir 

jandusa la  juha ta ja l, n imelt Len ingrad i 
Pušk in i-n im e lise  teatri endisel k ir ja n 
dusala juha ta ja l?

Veera Viktorovna Ivanova! Jah, vas
tab küll. Tark, erudeeritud inimene, 
tunneb hästi teatrit  — kuid mitte  sel
les pole asi, teist inimest ju  otseselt 
kirjutama õpetada ei saa. Tal on aga 
hiilgav omadus kirjandusala juhataja  
tarvis: ta on õhutaja, korrigeerija,
ideede genereerija, ilma et kipuks seal
juures asendama autorit või režissööri. 
Ta ei ütle ette üh tk i repliiki, üh tk i  
käiku, kuid osutab täpselt asjadele, mis 
tulenevad meeleolust, sti ilivärvist,  m õ 
ne mõtte rõhust, t a j u b ,  kus on m i 
dagi puudu  või viltu. «Toimetaja» on 
tema kohta vähe öelda. Ta mõistab  
sind poolelt sõnalt; arutame, vaidleme, 
ja sa märkad lõpuks alati, et ta ei 
arenda m itte  oma mõtet, vaid sinu  
oma. Harukordne sisseelamisvõime. Tal 
puudub autori (kunstn iku , lavastaja) 
enesearmastus. Mõni kriitik, mõni kol
leeg ütleb sulle ka võib-olla midagi 
väga täpselt, hiljem on aga selles k in 
ni, käib oma soovitustega peale. Siin 
pole see. Arvan , et kirjandusala ju h a 
taja on üldse naise elukutse: vähemalt 
töös autoriga, aga vist ka lavastajaga 
on hädatarvilik naiselik oskus järele 
anda, näiliselt omast loobudes teise 
inimese töösse, m õ ttekä iku  »ümber k e 
hastuda». Kõige h innatavam peaks sel
le elukutse juures olema võime luua  
kõrgtemperatuuri «loomisreaktsioo- 
niks» — oskus olla katalüsaator, a k 
tiivselt ära kuulata, luua pind ja tugi 
teise inimese loominguks. See on har
vaesinev talent. Ja veel: kirjandusala
juhataja peaks alati kaitsma autori (nii 
elava kui klassiku) huve, m it te  teatri 
huve (viimase huvide kaitsjaks on 
koosseisus teised inimesed), olema 
k i r j a n d u s e  advokaat keerulises ja 
kompromissiderikkas teatriprotsessis.

■ K ir ja n ik u  ja teatri suhted üldse?

Teatril on ka tervikuna  naiselik  
iseloom: rumal, kergemeelne, truuduse
tu. Kui k irjanik hakkab k irjutama  
ühele teatrile, on ta, ma kardan, varsti 
omadega läbi. K irjutada on vaja e n-  
d a jaoks, abstraktsemalt muidugi  — 
vaataja jaoks. Teatriga peab dram a
turg astuma kokkupõrkesse. Kui teat
ris ei leia uus näidend vähimatki vas
tupanu, on see juba halb märk. Looja, 
sealhulgas ka see, kes teatris töötab, 
niisamuti dramaturg, jõuab uuele aren
guastmele ainuüksi vastupanu murdes
— nii teiste kui enese oma, mõlemat.  
Teha kõikide jaoks harjunult-vas-  
tuvõetavalt — see on in im likult  m u 
gav, kuid kurb juh tum .

■ Kui rääk id a  m uredest meie d ra 
m aturg ias , tea trikunstis?

Mulle tundub küll, et meie näidendid  
tegelevad liiga palju võõrastest va ld
kondadest, s. o. m itte  kirjanduse- ja 
teatriomaste ülesannete ning problee
midega. Me võtame asjatult üle a jak ir
janduse ja m itmesuguste  asutuste 
funktsioone. Dramaturgia peaks tegele
ma inimesega. Sellepärast ongi kolm  
nõukogude parimat nä itek ir jan ikku  i k 
ka Rozov, Arbuzov ja Volodin — kahte  
viimast armastan ise kõige rohkem  —, 
et nad kirjutavad in im liku lt  ja in im e
sest. Iga üks iku  inimese väärtus, olgu 
ta milline tahes, tema õigus olla nimelt  
see, kes ta on, peaks meie teatris roh
kem  kaitsmist leidma. Mulle ei meeldi 
kuidagi need skeemid, et algul on in i
mene halb, aga siis kasvab ümber. M i
nu tükid  on pigem seda laadi, et algul 
n ä i b  inimene halb, aga näidendi 
jooksul saavad kõik saalis aru, et te 
malgi on õigus õnnele. Muidugi, igal 
põlvkonnal on oma kogemus, oma  
probleemid, oma vaatenurk. Kunst  
uueneb põlvkonniti, ja kogu arengu

protsessi jäävad augud, ku i u u t vaa te
nurka  ei teki või ei looda tingim usi 
selle tekk im iseks, need augud ei s ti
m uleeri ka «vanu». Hea näide dram a
turgias on (oli) Vam pilov, juha  uue  
põlvkonna esindaja  — nii m ina kui 
Miša Roštšin tundsim e kogu aeg «nuga» 
selja taga, kuigi Vam pilovil personaal
selt ei olnud ju  sugugi «tapja loomus». 
Pärast tem a traagilist surm a ei tunne  
ühtegi «teisitim õtlejat» kandadel olevat, 
on küll noori dram aturge, aga keegi 
neist pole veel «ohtlikuks» saanud. Nii ka 
teatris. M inu lem m iklavastaja  on Ejros, 
aga juba  tü k k  aega ootan kannatam a
tult, et keegi teine, te istsugune ja  noo
rem, m inu  süm paatiates temaga võ ist
leks. See on tore, et Tallinnas on 
praegu kaks tea trit 30-aastaste põ lv
konna käes (M ikiver, Tšerm enjov), põ
h im õtteliselt võiks, peaks olema veelgi 
nooremate m eeste teatreid. Teatriprot- 
sessi norm aalseks arenguks oleks vaja, 
et pidevalt tek iks uusi teatreid ja  uue- 
neksid vanade koosseisud. See on tõeli
selt eluline küsim us, kunsti jä rjep ide
vuse küsim us.

■ Ja nüüd konkreetse lt: kas olete
«Orpheust* ise lava l näinud?

Ei ole. «Orpheust» m ängitakse Rosto- 
vis ja  K rasnojarskis, nüüd siis homsest 
alates ka Tallinnas. Palju  loodan 
M oskva ülikooli teatrilt, ko llektiivilt, 
kelle intelligentsus, probleem im õistm i- 
ne m ulle väga m eeldivad  — «Orpheus» 
on nende lähema aja plaanides. Aga  
üldiselt arvan, et k irjan ik , ku i ta ta 
hab kaua elada, ei pea teatris närv ili
selt nõudm a tingim ata ju s t seda, m ida  
tem a m õtles ja  ku ju tles, ta peab oska
ma rõõmustada sellegi üle, m ida teater  
pakub.

Pühapäeva l. Kolm  m inutit pärast 
esietenduse lõppu Salme tänava tüh ja l
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KANGELANE JA 

STEREOTÜÜP

Teatris eksisteerib pidev vajadus k an 
gelase järele. Ja  m itte ükskõik m issu
guse, vaid ju st n im elt meie a ja  kange
lase järele. Ometi ei ole sugugi nii lih t
ne vasta ta  küsim usele, kes igal hooajal 
lavale astuvate küm nete uute tegelasku
jude hulgast pretendeerib  seitsm eküm 
nendate aasta te  näitek irjanduse kange
lase kohale. Esialgu näib selleks kõige 
rohkem  eeldusi evivat Ignati D voretski 
näidendi «K õrvaline isik» keskne k u ju  
insener Tšeškov, keda on meie publiku
le tu tvus tanud  R iiklik Vene D raam a
tea te r (lavastaja Sem jon Lerm an) ja  te 
le tea te r (lavastaja Tõnis Kask), kah juks 
küll mõlemad üsna ebaõnnestunult. Tšeš- 
kovi eeldused tuginevad asjaolule, e t ta  
on p rin tsip iaalselt uue m entaliteediga 
tootm isjuht, keda on vorm inud m a jan 
dusreform i ja  teaduse ning tehnika re 
volutsiooni kui meie ühiskonnas keskse
m ate protsesside ideed. Niisuguse isiksu
se ilm um ine lavalaudadele pidigi esile 
kutsum a te rve järg laste  (ka järe leaim a- 
miste) laine. Üks insener Tšeškovi o tse
seid jä re ltu lija id  nõukogude n ä itek ir
janduses on ka V iktor Lagutin  G ennadi 
Bokarevi näidendist «Terasesulatajad». 
Nõnda vähem alt tõlgendab L agutin it la 
v asta ja  Oleg Jefrem ov M oskva K unsti
teatris, kelle jaoks näidend algselt on 
k irju ta tud .

K uid igal kunstis areneval protsessil 
on oma kõrvaltulem used. Üks neid on 
ka  tõsiasi, e t m ida rohkem al arvu l po
pu laarne tegelaskuju  analoogiaid esile 
kutsub, seda skem aatilisem ad ja  tra fa -  
retsem ad need on. Juba  on Bokarevi 
kangelase Lagutini juu res k riitika  tä 
heldanud teatud  ühekülgsust ja  vaim 
set tu im ust (seda Tšeškoviga võrreldes). 
Aga niisugused tegelaskujud nagu kol
hoosiesimees Sem jon Bobrov režissöör 
Aleksei Sahharovi film ist «Mees omal 
kohal» kõnelevad juba sellest, et sünd i
m as on hoopiski uus stereotüüp. See 
kõik aga tähendab, e t meie a ja  kangela
se koht on tegelikult veel vakantne, et 
kangelase tänapäevase funktsiooni m õ
testam ine on alles käim asolev dünaam i
line protsess. Ja  V itali T šerm e^o v i la 
vastus «Terasesulatajad» Riikliküs Vene 
D raam ateatris (Voldemar Peil on k u 
jundanud selle üsna analoogiliselt M osk
va K unstitea tri lavastusega) ä ra tab k i 
tähelepanu  eelkõige oma huv itavate 
m õtteliste seoste poolest selle protsessi
ga.

Tšerm enjovi lavastuse v ää rtu st tõstab

suuresti tem a iseseisvus. Eks ole ju  sel
ge teadm ine, m issugune kangelane ei 
pea olema.

L agutin it m ängival Ju ri Orlovil, kel
lele see roll on esim ene kaalukam  ette 
aste R iikliku Vene D raam ateatri laval, 
ja  ka lavasta ja l pole m õtteski heita h a l
ba v a rju  L agutin i tõesti headele om a
dustele. Orlovi kehasta tud  Lagutin  on 
fanaatilise lt aus, sirgjooneline, leppim a
tu  puuduste suhtes. Kuid nad ei püüa 
pehm endada ega õigustada ka Lagutini 
iseloomu varjukülg i, nagu seda teatud  
m ääral tegi K unstitea tris  sam a osa m än
ginud V. R astsvetajev. Ju ri Orlov toob 
esile ka L agutin i hingelise tuim use ja  
vaimse k itsarinnalisuse, m is käivad te 
m al aususe ja  sirgjoonelisusega käsi
käes. hoolim atuse vahendite  valikul, mis 
käib tem a puhul kaasas kom prom issitu
sega. Lagutin i iseloom uom aduste n iisu
guse kum m alise segunem ise juu red  on 
sügavas kibestum ises, m ille on tem as te 
k itanud isa ebaõiglane surm, k ibestu 
mises, m ida Ju r i Orlovi L agutin  ravib  
toonitatud printsipiaalsusega, m ärkam a
ta, et viim ane on tem a käitum ises m uu
tu n u d  juba eesm ärgiks om aette.

M ida kalestunum a k u ju  võtab Lagu
tin i printsipiaalsus, seda süm paatsem aks 
m uutub  tem a kõrval lavastuses m õistev 
ja  inim lik P jo tr  Hromov, keda m ängib 
huv itav  näitle ja  Aleksei Zahharov. H ro- 
movi teeb Zahharovi esituses m eeldi
vaks eelkõige see asjaolu, et erinevalt 
Lagutin ist ei pretendeeri ta  m aailm apa
ran d a ja  positsioonile, tem al puudub 
tä ies ti L agutinile om ane m essiakom p- 
leks. Z ahharovi Hrom ov on põhi
m õttekindel ja  vajaduse korra l ka leppi
m atu. R õhutades nende om aduste ene
sestm õistetavust Hrom ovi karak teris, 
polem iseeritakse lavastuses seega Lagu
tin i tegelaskujusse program m eeritud  
m õttega, et üksnes prin tsip iaalsus on 
kangelaslik omadus. Ja  tõepoolest, kui 
juba ausust ja  põhim õttekindlust h ak a
ta  a inu lt kangelaste privileegiks p ida
ma, siis on lugu kehv. Peale selle väärib  
m ärkim ist, e t Hrom ovi tegelaskuju  n ii
suguse tõlgendam ise tõ ttu  saab T šer
m enjovi lavastuses tä iesti seaduspära
seks ka Bokarevi näidendi m õnevõrra 
ü llatuslik  (iga teise tõlgenduse korral) 
finaal, kus n im elt Hrom ov sooritab nä i
dendi ainsa tõesti erakorralise teo — 
alustab  ko rjandust Lagutini päästm iseks. 
Nii et kui Tšerm enjovi lavastuse alusel 
kangelase üle aru tleda, siis ei saa möö
da vaadata  Zahharovi m ängitud H ro- 
movist.

Midagi üsna olulist lisab V iktor L a

gutin i selles lavastuses avaneva teise 
palge m õistm iseks ka Zoja Sam ohhinat 
kehastav  S vetlana Akimova. Nagu Z ah
harovi H rom ovi-tõlgendus, nii on ka 
Akimova osalahendus võrdlem isi a r 
m utu Lagutin i vastu  ja  d iskrediteerib  
kõvasti tem a pretensioone üksiku kan 
gelase positsioonile, keda elus ei mõis
teta. Svetlana Akim ova tõlgendus laseb 
meil ära tundm isele jõuda, et niisugustel 
inim estel nagu L agutin  puudub üks 
väga vajalik  om adus ja  n im elt võime 
arm astada ja  olla arm asta tud . Ja , m ui
de, ka  sellest aspektist võetuna on 
Tšerm enjovi lavastuse Hrom ov L aguti
n ist igati inim likum .

Nende kolme olulisem a k arak te ri po
leem ilisest lahendusest kasvab loogiliselt 
välja  ka Bokarevi näidendi kahe sõlm- 
sem a episoodi te isiti lahtim õtestam ine. 
Need on L agutin i kokkupõrge Sartako- 
viga ja  L agutin i ootam atu  nõustum ine 
pakutud kohaga, m illest saab alguse 
tem a k iiresti kasvav konflik t kogu b ri
gaadiga. Lagutin il on m uidugi õigus ja 
oma süü tunnetam ine ongi see tegelik 
põhjus, m is sunnib  S artakovi lahkum is
avaldust k irju tam a, solvum ine ning loo
sungite ü lesütlem ine on lih tsa lt h a r ju 
m uslik suitsukate. K uid S artakovi osas 
esinev V ladim ir Jerm olajev  annab  üsna 
selgesti mõista, et tem a S artakov  läks 
tehnoloogilise režiim i rikkum ise peale 
välja  üksnes töökaaslaste huve silmas 
pidades, m istõ ttu  ta  võibki lahkuda 
sirge seljaga. See aga sunnib  mõtlem a, 
kas pole tegelik süü hoopiski m itte 
tootm ise niisuguses korraldam ises, 
niis seab töölise dilem m a ette, kas palk 
või südam etunnistus, sest norm aalse 
tootm isrežiim i korra l n iisugust dilem 
m at lih tsa lt ei saa tekkida.

L agutini nõustum ine S artakovi ko
hale asum isega m õjus K unstitea tri la 
vastuses rabava ü lla tusena ja  põhjustas 
ka kõige enam  poleem ikat. V itali T šer
m enjovi in terpretatsioonis aga tuleneb 
see otsejoones Lagutini olemuse nendest 
iseärasustest, m illest rääkisim e Ju ri 
Orlovi osalahendust iseloomustades. 
N iisugune L agutin  peabki Vagini (Ni
kolai Jegorov) ees taganem a ja  võtm a 
endale ilm selt üle jõu käiva ülesande 
lih tsa lt hirm ust, et teda m uidu kah tlu s
ta takse  printsiibituses. Järgnenud  
konflik t brigaadiga aga ku juneb  lavas
tuses illustratsiooniks tu n tu d  tõele, et 
ka kõige õigemad ideed, põhim õtted ja 
eesm ärgid pole m idagi väärt, kui nende 
rakendam ise m eetodiks on fanatism , 
põikpäisus, rum aluseni küünd iv  enese
usaldus. Lagutin i bü rokraatlik , põhi
m õtte k irja tähesse  k lam m erduv p rin ts i
piaalsus hakkab  lavastuses kõlam a 
hoiatusena ideede kom prom iteerim ise 
eest nende fanaatilise  elluviim isega.

Oma kulm inatsiooni saavutab  see tee

m a stseenis, kus L agutin  jääb  üksi su la-i 
tu sah ju d e  ette. A hjusuud  lähenevad r a 
belevale L agutin ile nagu  tu ldsü lgavad  
am brasuuriavad , kuni L agutin  nende 
e tte  kokku V ariseb. See on m inu  a rv a 
tes väga m õjus võrdpilt m õttetust, abso
lu u tselt ebavaja likust ja  desorienteeri-J 
vast tehiskangelaslikkusest, m illega 
lõplikult d iskred iteeritakse L agutin i 
pretensioonid kangelase positsioonile. 
M õnda aega h iljem  öeldakse an tud  
stseenist tu le ta tav  juh tm õte  v ä lja  V ar- 
lam ovi (Jevgeni Vlassov) tekstis  sisal
duva, L agutin ile adresseeritud  lausega: 
«Sa ei m ärkagi, m illal sa m uutud  usu 
nim el tu le riidale  m inejast selle tu le 
riida s ü ü ta ja k s .. .»  F anaatilise  loomuse 
puhul on ideem ärterlusest vaid üksainus 
sam m  idee-inkvisiitorluseni ja  niisugust 
fanaatilisu st eitades, nähes tem as kõlb
m a tu t lähenem ist probleem idele, jaa tab  
lavastus Hrom ovi p retensioonitu t v a l- | 
m isolekut eneseohverduseks.

Kes on nä in u d  «T erasesu la ta ja te»  lav as
tust  Moskva K uns ti tea tr is ,  sellel  võivad  
m uidugi tekk ida  küsim used ,  ku iv õ rd  on 
Lagutini n i isugune  tõ lgendus p õ h jen d a tu d  
la kas  Bokarevi nä idend is  ikka  õn p i isa 
va lt  eeldusi n i isuguseks  lähenem iseks .  I 
Minu a rv a te s  on a m m e n d av  v as tu s  n en 
dele  küsim uste le  a n tu d  a ja k i r j a s  «Voprossö 
L ite ra tu rõ»  nr.  6 k. a. a v a ld a tu d  Oleg 
Jefrem ovi lavas tuse  a ru te lus ,  k u s  Lagutin i  
tege lasku ju  positiivse in te rp re te e r im ise  
võ im alus te  kõrva l  on jä r jek in d la l t  osutä-  
tud  nendele  om aduste le,  mis k u tsu v a d  esi le 
e i tava  suh tum ise  tem asse .  Ka tu n n is ta b  
sam al a ru te lu l  lav as ta ja  Oleg Je frem ov ,  et 
kuigi tem a näeb  Lagutin is  posi t i ivse t  k a 
ra k te r i t .  on Lagutin  tem agi a rv a te s  ko
dan ik u n a  ebaküps ,  mille tõ ttu  ta ei s u u d a 
gi täita  oma posi t i ivset  p ro g ram m i.

O m apärane  v as tu s  on tege liku lt  ju b a i  
a n tu d  ka Eesti NSV Riikliku Vene D ra am a 
tea tr i  laval, kuigi p a r a k u  e b aõ n n e s tu n u d  
lavastusega .  P ean  si lmas Viktor R o z o v l , 
nä idend i t  «Situatsioon», mis e s ie ten d u s  
siin hooaja  algul. On ju Rozovi k a n g e lan e  
Viktor Lessikov ü sn a  ilmselt nii insener!  
Tšeškovi kui ka  Lagutini a lte rna t i iv ,  
Rozovi poleemiline v a s tu s  nende  so ts iaa l 
se te  tü ü p id e  n ihu tam ise le  tän a p äe v a  k a n 
ge lase  kohale.  Kui in sen er  Tšeškovile  ja 
Lagutinile  on k o h a ld a tav  mõis te  « tugev  
isiksus», siis Rozovi Lessikov on eelkõige 
loov isiksus,  kelle tu lek  lav a laudadele  
Moskva D raam a te a tr i s  Maia ja  B ronna ja l  
N. Volkovi k e h as tu ses  p u h u s  d iskussioohi-  
leegid meie a ja  kan g e lase  o lem use  m ää 
ra t lem ise  ü m b er  n õ ukogude  d r a m a tu r g ia s  
lausa  lõkkele.

Eesti NSV R iikliku Vene D raam a
te a tr i lavastused ei ole kaugeltk i veel 
la itm atud , ka V itali Tšerm enjovi käes
olevas töös on tüh iku id , nä itle jak ü ü n d i- 
m atust ja  lav asta ja  ebatäpsusi, en t 
te a te r  on siiski suu tnud  viia v aa ta ja  
nõukogude n ä itek irjanduse  arengu  sõ lm -¡ 
probleem ide ju u rd e  ja  avanud  oma h u 
vitava n ing originaalse suhtum ise nen-1 
desse probleem idesse. See pole paha  j  
sissejuhatus juubelihooajale.

VALDEKO TOBRO

lava l. 2 uhhovitsk i (kohevil, peaaegu 
kohkunud, ilm sesti tilgutatud):

«3dopoeo . . .  Üle igasuguste ootuste. 
See on v ist tõesti parim  lavastus, m ida  
m a kunagi omu tü k i põhjal näinud  
olen. Tõesti, väga pa lju  sellest, m ille  
pärast ma selle näidendi kirju tasin , on 
M ikiver ära aimanud. J u tt pole sellest, 
et ei oleks, m ille kohta m ärkusi teha, 
neid kohti on ilm selt ka. Aga tähtis on, 
et m e m õistam e lavastajaga teineteist 
kunstis nähtavasti «tõlgi» abita. Jätan  
nüüd  siia oma uue näidendi («Häire
süsteem»), tahaksin väga, et ju st M i
kiver selle lavastaks. Teate, seni on 
m inu  etenduste retsensioonides k ir ju 
ta tud  tegeliku lt alati Z uhhovitski näi- 

-dendist, olen kindel, et seekord haka
takse eelkõige k irju tam a  la va stu sest. . .  
Oi! K u n stn iku  (Aim e Undi) tahaks ära

varastada ja  M oskvasse v i ia . . .  Ja poi
sid (Vello Janson ja  Ivo Eensalu) — 
ma pole ju  ses m õttes päris professio
naal, et k ir ju ta n  lihtsalt järjekordse  
näidendi, näitlejale järjekordse rolli, 
olen alati unistanud, et m inu  näidendi
ga astuks üles uus nägu, täiesti tu n d 
m atu  näitleja, keda pub lik  selle k o n k 
reetse inim esena hakkakski vastu  v õ t
ma, teda tegelaskujuga peaaegu sam as
tades. Ma m uidugi ei tea, kas see ju h 
tub, kas pub lik  hakkab käima, et n i
m elt R ichard T iškovi ja  S u riku t näha, 
aga ma ta h a k s in . . .  K õik eeldused  
peaksid olema: poisid on tublid  ja
m ulle öeldi ka, et need on nende esi
m esed suured osad, tähendab ju s t see, 
m ida olen igatsenud.»

Vestelnud REET NEIMAR

UUS HOOAEG

LENINGRADI TEATRIS
A kadeem ilise S uu re  D raam ateatri 

peanäitejuh ile  Georgi Tovstonogovile, 
kellele h ilju ti an ti Lenini orden, k u ju 
neb alanud hooaeg kü lla lt pingerikkaks. 
P ä ra s t külalisetendusi Rum eenias on 
oodata jä rge tem a kuulsatele G orki-la- 
vastustele. Seekord on kavas «Põhjas». 
K äesoleva aasta  lõpuks on G. Tovstono- 
gov p laneerinud veel ühe uuslavastuse
— viim asel a ja l populaarseks saanud 
d ram atu rg i A. Vampilovi näidendi 
«Möödunud suvel ’Tšulimskis». Sam aks 
ajaks peaks ram bivalgust nägem a ka 
uus lavastus väiksem al laval ~  I. 
ô rk é n y ’i «Kassimâng» (lavasta ja  J. Aks- 
jonov). P eanäite juh i enda p laanides on 
veel V. T endrjakovi rom aani «Kolm 
kotti sõklaid» lavaletoom ine, sam uti L. 
P irandello  «Kuus tegelast au tori 
otsingul».

Leningradi K om öödiateatrit m äleta
vad meie vabariig i teatrihuv ilised  su 
vistest küla lise tendustest Tallinnas. 
P raegu  on siin valm im isjärgus E. B ra- 
ginski ja  E. R jazanovi näidend «Sugu
lased» (mõeldud jä rje n a  sam ade au to 
rite  «Töökaaslastele»), m ida lavastab  P. 
Fomenko. Sam alt režissöörilt on oodata 
veel M. Roštšini «Vana uusaasta» lavas
tust. Paralleelselt S uure D raam ateatriga  
p laanitsetakse I. ô rk é n y ’i «Kassim än- 
gu» (lavastab A. Remezov Moskvast). 
T ea tri peanäite juh t V. Golikov töötab 
L. Zorini uue näidendiga «Stress». P laa 
nis on ka üks V. Sukšini instseneering.

G ennadi Oporkovi juh tim isel töötav 
Leninliku Komsomoli nim . T eater on 
tu n tu d  oma erksa, tänapäevase närviga. 
Esimene klassikatükk  — A. Tšehhovi

«Kajakas» esietendub tem a lavastuses 
novem bris. H uvipakkuvaks peaksid k u 
junem a ka G. O porkovi teised tööd:! 
eksperim entaalse iseloomuga lavastus 
noortest «Kes on kes?», L. Zorini n ä i- | 
dend «Transiit», USA d ram atu rg i J.l 
H abboti m uusikaline komöödia «Kus 
on Charly?» (F. Lesseri m uusika).

P opulaarne on L eningradis ka Len- 
soveti-nim . Teater. Hooaega alu sta ti siin 
A. Volodini näidendi alusel loodud m uu
sikalise komöödiaga «Dulcinea Tobo-1 
sost» (G. G ladkovi m uusika). T ea tri p e a - | 
n ä ite ju h t 1. V ladim irov juhendab  R. Ib-[ 
ragim bekovi näidendi «Naine rohelisel 
ukse taga» lavastust. Tšehhoslovakkia 
d ram atu rg ia  festivaliks on valitud  B,l 
B ogutšene näidend «Peaaegu jum alik! 
eksitus». V älisd ram atu rg iast on kavasj 
A. S hefferi «Mäng» ning Neil Seem onil 
«P alja ja lu  pargis». T ea tri kaugem atesse! 
plaanidesse kuulub  Tšehhovi «Onul 
Vanja». V äärib m ärkim ist, e t käesolevall 
aasta l avab te a te r  D. G arin i «Keegli 
peaks . . . » («K to-to  AOJiMceH ...» )  la v a - | 
seadega ka  väikese saali uksed.

R iiklik  A kadeem iline A. P uškin i nim.i 
D raam ateate r elab üle režissuuri uuen 
dam ise raskusi. K ü lalislavasta ja tena h a 
katakse rakendam a film irežissöörej 
P laan is on lavale tu u a  ka uus lava-1 
varian t «K uritööst ja  karistusest»! 
(«Sonja M arm eladova») n ing L. Leonov 
«Vene m etsa» instseneering n im etust 
all «Ivan Vihrov». A asta lõpuks ta h e 
takse uuendada m öödunud aasta l mõndž 
aega kavas olnud «Kirsiaed».

ENN SIIMER
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LEONHARD LAPIN

«A rhitektuur on kõigile kättesaadav  
ja  nauditav. Enam  kui ükski te ine 
kunstiteos tek ib  a rh itek tuuriteos üh is
kondlikust kogutahtest, n ii e t kodanik 
võib õigusega sellele uhke olla. A rh i
tek tu u ri ülesanne — kõikidele k u ltuu 
rilistele ürituste le  u lualust anda —' on 
ka meil tänapäeval sidunud a rh itek tu u ri 
ku ltuu ri üldarenguga.» (Edgar Johan 
Kuusik. «Eesti arh itek tide  alm anahh», 
1934, lk. 9.)

M art P o rt tõstis oma artik lis «Mis 
m õjustab arh itek tuuri»  («Sirp ja  Vasar» 
nr. 43) üles väga ak tuaalsed  ning meie 
a rh itek tu u ri arenguga tihedalt seotud 
probleem id. K uid on veel üks probleem, 
mis eriti selle jä rjek ind la  ignoreerim ise 
tõ ttu  esile kerkib. Mõtles ju  M art Port 
ja  m õtlevad k a  paljud  teised meie ku l
tuuritegelased arh itek tu u ri all vaid ehi
ta tu d  hooneid või peatselt konkreetselt 
realiseeritavaid  tööprojekte, ent ehitus- 
ktm stil on ka  oma vaim ne sisu. Kui 
M art Pordi seisukohta võib mõista, sest 
peab ta  ju  Eesti NSV A rhitektide Liidu 
esim ehena juh tim a eelkõige meie a rh i
tek tuu rie lu  igapäevaseid küsimusi, siis 
seda m õistetam atum  on niisugune suh
tum ine ehituskunstisse näiteks K unsti
instituudis, kus meie noori arh itek te 
koolitatakse. T agajärjena saadakse küll 
rahu ldav  käeosavus, aga puudulik 
vaimsus.

Siinkohal a rh itek tuu ri kui vaimse 
k u ltuu ri ühe sfääri definitsioone too
m ata  tu le taksin  vaid meelde, et a rh itek 
tu u r  ei h aa ra  m itte  üksnes ehitatud 
hooneid ja  realiseeritavaid  projekte, 
vaid igasuguseid — ka fantastilisi — a r 
hitek tuurseid  projekte, veel enam  — iga
sugust m õtlem ist ehitam isest ja  ruum i 
korra ldatud  või ko rra ldam ata jaotam i
sest üldse. Mõne hea k irjan iku  a rh itek 
tuurikäsitlu s (näit. M. Butori «Modifi
katsioon») annab  ehituskunstist enam  
kui keskpärase arh itek ti looming. Sa
m uti on arh itek tuuria jaloos esinenud

hulk tooniandvaid isiksusi (K. M ale- 
vitš), kes ise pole üh tk i m aja ehitanud. 
Teinekord on aga a rh itek tu u ri lätted 
hoopis m uusikas (sajandivahetuse a rh i
tek tu u r — R. W agner) või rahvuslikus 
liikumises (soome rahvusrom antiline 
juugend). A rh itek tuu ri võivad m õjus
tada ka riik i valitsev  tü ran n  (näit. 
H itleri-aegne eh ituskunst Saksam aal) ja 
usukaanonid (nende alusel on püstitatud  
suurem  osa kirikuid). T undm ata a rh i
tek tuu ri yainiseid, sotsiaalseid ja  ka 
form aalseid lätteid , oleks meil võim atu 
mõista kas või sellise eripalgelise ehitise 
nagu P irita  kloostri kom pleksi kompo
sitsiooni. Jao tam ata  varasem at arh itek - 
tu u ri vorm i ning dekoori eriom aduste 
järg i stiilidesse, oleks võim atu seda 
tundm a õppida, rääk im ata  süstem atisee
ritud  analüüsist, s. o. a rh itek tuu riteadu - 
sest. K äsitledes a rh itek tu u ri vaid sot
siaalsest n ing m ajanduslikust aspektist, 
jõuaksim e drastiliste  järeldusteni, et 
feodaalkorra kasuahnusest d ik teeritud  
Tallinna vanalinn  kui selle sümbol 
tuleks v iiv itam atu lt lam m utada. S uuna
tes aga a rh itek tu u rik riitik a  lahendam a 
projekteerim ise ning ehitam isega seotud 
instantsidevahelisi lahkhelisid, m issugu
ne ülesanne on hoopis teistel am etiisi
kutel ja  organisatsioonidel (muu hulgas

ka arh itek tide loomingulisi huve kaitsm a 
pandud A rhitektide Liidul), võtam e ta lt 
rolli kajastada m eie a rh itek tuu ris  põ
hilist — vorm ikultuuri (mõtlen vormi 
all nagu ikka plaani, m ahtu, disaini — 
kogu ehitise elem entide kompleksi).

K ahjuks nii jõutaksegi väära ja  pes
sim istliku järelduseni, e t a rh itek tuu ri 
kujundavad peam iselt vaid kõikvõim ali
kud normid, organisatsioonide erinõu
ded ning nn. am etkondlik  kriitika. Tege
likult pole aga meil isegi näidet, et üks 
hoone oleks eh ita tud  täpselt kõiki norm e 
arvestades (mõne am etkonnaga leitakse 
ikka kompromiss). V anadest vorm idest 
vabanetakse vaid nende asendam ise läbi 
uutega ning Jceegi ei tea, kas need uued 
vastavad tulevastele arengu tenden tsi
dele. Vastuolu ehitusnorm ide m ateriaa l
sete vahendite ning a rh itek tu u ri arengu 
vahel on ülem aailm ne. M eenutagem  
siinkohal kas või Sidney O operiteatri 
arh itek ti Utzoni lahkheli te llija tega või 
arh itek tuu ria jak irjanduse  tendentsi 
avaldada üha enam  projekte, kontsep t
sioone või a rh itek tuurifan taasia id . 
Täiendades M. Pordi võrdlust, ütleksin: 
m üürist peaga läbi ei jookse, a in u lt 
loova m õtte konstruktsioon võib m as
siivi purustada.

Lisaks arhitek tuurile , mis k u ju tab

endast vaid valm inud hooneid ja  mida 
võib pidada kollektiivseks a rh itek tu u 
riks, pakuksin välja  ühe-m ehe-arh itek- 
tuuri, mis tegelik tü t iseloom ustab p rae
gusaegseid tendentse ehituskunstis See 
ei ole kaugeltki m itte ehitam ise nau- 
disklem ine kodus joonestuslaua taga, 
vaid praktilise fooniga näh tus (analoo
giliselt kaasaegseile teadusile, mis on 
vaid osaliselt või kaudselt p raktikasse 
rakendatavad).

Võtame näiteks arhitektuurivõistlused, 
mida meil korra ldatakse peam iselt ehi
ta tav a  hoone kompositsiooniidee saa
miseks. Neid võistlusi iseloomustab hulk 
kõiksuguseid ettek irju tisi, mis peale 
keh tivate ehitusnorm ide, tehnoloogiliste 
erinõuete sisaldavad m õnikord ka kasu
ta tav a te  m aterja lide nom enklatuuri 
ning m aksum use (!!!). Ju s t erakordselt 
p iira tud  konkursiprogram m  tingis ka 
«Estonia» ooperiteatri p ro jek tide ühe
külgsuse ning hilisem a poleem ika «Sirbi 
ja  Vasara» veergudel, kus selgitati küsi
musi, m ida oleksid p idanud lahendam a 
ju st konkursiprojektid . M eenub m õne
lauseline program m  Jaapan i a rh itek tu u 
ria jak irjast, milles elam uvõistluse põhi
liseks ja  ainukeseks p iiravaks ting im u
seks oli — hea ja  inim lik m aja.

Ju s t arh itek tuurikonkursid  ilm a m õt
te tu lt p iiravate  eesk irjadeta näitaksid  
meie a rh itek tu u ri tõelist palet, loovate 
isiksuste tegelikke võimeid ning an n ak 
sid te llijaile ühe mõeldava skeemi (ha
r iliku lt koostab program m i üks inim e
ne) erinevaile form aalseile lahendusile 
lisaks veel hu lk  teisi lahendusi-kont- 
septsioone.

O operiteatri poleemikas avaldatud  
seisukoht, et a rh itek t jäägu oma lippi- 
de-lappide (s. t. vorm ide juurde), pole 
nüüdisaegses pro jek teerim isprak tikas 
enam  valitsev. A rh itek tuu r pole praegu 
(nii nagu ajalooski) m itte üksnes kim s- 
tide süntees, vaid kunstide süntees teh 
noloogia ja  sotsioloogiaga. T ea trit p ro-

Kui suu re u latusega oli Balti liidu , 
vab ar iik id e  akva re llin ä itu s R iias?

M ahu poolest 50—60 tööd igalt vaba
riigilt, a jaliselt m uidugi kolme viim ase 
aasta  looming. Eesti osakonnas oli eks
ponaate 56, esinevaid autoreid  15. Nime
liselt: J. Adamson, M. Fuks, H. Jõe
rüü t, M. Leis, V. Lem ber-Bogotkina, E 
Lehis, E. M aaser, H. Mölder, L Ojalo 
T. Pallo-Vaik, A. P ilar, V. P irk  a ’ 
Pulst, 1. Tõnurist, J. Uiga.

Mida võ iks ite  öelda kolme vabariig i
vä ljapanekute iseloom ustam iseks?

Lühida ja  kokkuvõtliku iseloomustuse 
leidm ine on raske, ka  ühe m aa piires 
erinevad kunstn ikud  vahel loomelaadilt 
ja  tõekspidam istelt.

Kui alustada ürituse perem eestest 
lätlastest, ja  nendest peabki alustam a, 
sest nende hegemoonia akvarelli alal on 
kaheldam atu, siis tuleks kõigepealt 
tunnustada nende suu rt tehnilist meis
terlikkust. A kvarelli võim aluste v ir
tuoosse ja  m itm ekesise ärakasutam ise 
poolest ü letavad nad oma partnereid  
tunduvalt. Neil on julgust, kontrasti, 
sä ra  ja  leidlikkust. Tase on küllaltk i 
üh tlane ja  tugev. Seal on näiteks P. 
Duškinsi suurlin likud linnavaated, mis 
teostuslaadilt m eenutavad meie E. 
Okka kunagisi tööitusm otiive; seal on 
E. Andersonsi ja  J. B rekte peaaegu 
monokroomsed vanalinnaidüllid  — te h 
niliselt päris kunsttükid; seal or> K. 
F ridriksonsi suureform aadilised (100 X 
100!) «Nokturnid», kus tum edal, sulaval 
tausta l liigub peen, eksim atult virtuoos
ne šaabrijoon, tuues ööpimedusest esile 
inimese kuju; seal on R. Bems oma 
k irkavärv iliste  ja  kontrastsete ab s trak t
sioonidega, mille juures ei tu le  ettegi, et 
tegu on akvarelliga — ei m ingit vesi
selt ühtesu lavat ebam äärasust, vaid 
selged, kindlad vormid, konstruktsioon 
ja  m aht; seal on I. Zarinši sädelevalt 
virtuoossed žanripildikesed suplejatega 
vihm a varje  kandvate daam idega — neis 
on m idagi pariislikku; M. Muižule 
fooylike värvidega hoogsad visioonid ja  
palju  muud. Või J. A nm anise tsükkel 
«Muusikahelid» — m iniatuursed, ku ld
sel põhjal osavalt ja  peenelt su la ta tud  
vaga ilusad tööd! Või J. Zvirbulise 
veelgi m m iatuursem ad, stiilsed ja  m eis
terlikud  variatsioonid Puškini «Jevgeni 
Oneginile». Neid m aksaks näha!

Ü htekokku võiks öelda: lätlased a r 
m astavad akvarelli ja  see tuleb  neil 
välja. P uhutise kaldum ise välisesse 
efekti või rom antilisse tundetooni võib 
neile küll andeks anda (kui see meie 
anda on).

Leedulaste m aailm  on hoopis teine 
palju  koduvillasem, kui tohiks nii öelda!

Nende üldine orientatsioon rahvakuns
tile annab siingi tunda. Ehk polegi see 
nende juures niivõrd tah tlik  kui loo- 
inulik? Aga kuigi nad tehnika valda
mises lä tlastest tah a  jäävad, annab  
nendelgi tunda (ja võib-olla veel roh- 

artistliku le eneseesitam isele 
püüdlev laad, m illest m õningane vägi
vald akvarellim aterjali, värv i ja  loo
duse kallal. Kõige tugevam at kunstn i- 
k u k ä tt näitasid  A. Savickase tööd. Te
m al on om apärane, värvilise joonega 
skitseeriv  laad, mis eem alt vaadates 
tundub  pastellina. Sam uti joonistuslik- 
pastellilikud olid ühe kesksema au tori 
L^ Tuleikise teosed, mis olid ka ehk 
kõige «leedulikumad»: suureform aadili
sed, erksate värvidega, p rim itiv istlik - 
rohm aka joonistusega. Esile tu leks tõsta 
sam uti l. Budryst, kelle tum edate kon
tuuridega ja  tugevate värvidega teostes 
oli m idagi vitraažlikku. Üks kurblõbus

kulissidetagune seik: kuigi Budrys oli 
ise näituse ku junda ja , pidi ta  ühe oma 
parem a ja  võib-olla kogu Leedu osa
konna parim a töö eksponeerim ata jä t 
ma, sest naabrid  ei kanna tanud  selle 
m õju välja.

Ü ldiselt võiks öelda, e t leedulasi ise
loom ustab m õningane siirus ja  lih tsa
meelsus, kavaluse vähesus isegi kaval
dada püüdm ises. P ikem al vaatlem isel 
hakkab  see köitma.

Eesti osakonnale iseloom ustust anda 
on kõige raskem , ei oska nagu  d istantsi 
võtta. Kui kujiandaja pean ütlem a, et 
m ul tu li tü k k  vaeva näha, e t ä ra  hoida 
halli ja  lah ja  üldm ulje tekkim ist. Näib, 
et akvarell kipub meil kuidagi u n a 
russe jääm a: tegijaid  on vähe, loom in
gulise m õtte liikum ine loid, keskpära
seid töid tunduva lt rohkem  kui häid. 
Esile tuleks tõsta M alle Leisi, kelle

rõõmsad lillefantaasiad  olid kogu nä i
tuse tipptasem el. M inu tähelepanekute 
jä rg i meeldisid need kõigile, kes neid 
nägid. K iideti veel J. Adamsoni, T. 
Vaiku ja  loom ulikult ka A. P ilarit. Ü ldi
selt tundus Eesti NSV ekspositsioon 
ebaühtlasem  kui teised. Oli tugevaid 
töid, aga samas kõrval ka nõrgukesi.

Kas akva re lliku n stil on teie a rvates 
p iir id  la kas ta pakub edasisi arengu
perspektiive?

Sisulised p iirid  on. M itte iga teenla ei 
anna akvarellis teha. A kvarell saavutab  
täiuslikkuse seal, kus on m idagi õ rna ja  
lüürilist. Teiste teem ade ja  elam usrin- 
gide jaoks on teised tehnikad.

Edasise «arengu» kohta on raske m i
dagi öelda, on ju  vaieldud selle üle, kas 
kunst üldse areneb või a inu lt teiseneb. 
Teisenemis võimalusi peaks aga alati 
olema, eriti meil, kus akvarelli v ilje le
m ine aasta te  kaupa üsna ühekülgne 
olnud.

Mis teile is ik lik u lt näitusel kõige
enam m eeldis Ja m iks?

L ätlastest meeldis kõige rohkem  L. 
Kupcis. Tem a puhul oli näha püüdu  te 
gelikkuse tõepärase m aalilise esitam ise 
poole. Teised kasutasid värv i enam asti 
dekoratiivselt, paiguti seda isegi objek
tis t lahutades. Kupcis läks teed, m ida 
niõistlikum aks pean: allu tas enese
väljenduse tehn ika võim alustele ja 
tehn ika võim alused looduses olevale. 
Üks liivane m ereäär päikeses helendava 
valge m ajakese ja  v iltukasvanud m än
niga oli nõnda õige ja  loomulik. See 
polnud rom antiline ega idülliline, vaid 
karge ja  asjalik . K ujundi ta ju  on K up- 
cisel tugev, värvim eel hea.

Leedu osakonnas paelus üks K. Ab- 
ram aviciuse m aastikum otiiv: sum edates 
m urtud  toonides jõeäär rem m elgate ja  
lootsikuga kalda veeres. Selles oli m ingi 
vaikne äraolek, m ingi sisemine helgus 
s ^  ei hüüdnud kogu aeg häälekalt: 
«Tule, vaa ta  ja  im etle mind!» nagu 
paljud  teised.

Toim etuse küsim ustele vastanud
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EESTI NSV ARHITEKTIDE KONGRESSI EEL

jek teeriv  a rh itek t ei saa n iikuinii möö
da m inna selle probleem istikust: ta  kas 
pöördub as ja tu n d ja  poole või otsib te a t-  
rifenom enist endale sobivaima tendentsi 
(tavaline tea trikunsti — vaa ta ja  suhe 
siin puudu ta tud  tasemel). Ja  e t a rh i
tek tuu ris  on prim aarne ikkagi a rh itek t 
(nagu tea tris  lavastaja), ei saa te a tr i
hoone projekteerim isel prim aarsuse k ü 
sim ust üldse tekkida.

Ka vorm i suhtes ei valitse konkurs
sidel kuigi soodne kliima. Peab kohe 
ütlem a, et meie a rh itek tu u r pole vorm i
ku ltuuris saavutanud  niisugust rikkust 
nagu k u ju tav  kunst ja m uusika. A rh i
tek tid  loovad dom ineerivalt ikka neid 
sam u üle lahe levinud soome 60. aas
ta te  arh itek tu u ri m odifitseerunud v a 
riante, mis ei vasta meie sotsiaalseile 
vajadusile, kohalikule a rh itek tu u ritra -  
ditsioonile, ehitustehnoloogiale ja  mis 
veel hullem  — ka m itte kaasaegsetele 
arh itek tuuriteridentsidele m ujal m aa
ilmas, m uu hulgas Soomes! Oleme jõud
nud selliste grotesksete näideteni, et 
kaldkatusega m ajale pannakse kalde 
varjam iseks ette lai laudriba (nn. k a r-  
niis) või peente lin takende ribadega 
luuakse kaheksandal korrusel keld ri- 
meeleolu (valgus langeb tuppa ü levalt 
k itsast avast). «Viru» hotelli m adalam a 
korpuse lai karniis on ting itud  ikkagi 
jäm edast katusekattest. T unnistagem  
ausalt, e t meie a rh itek tu u r ei väljenda 
viiendikkugi sellest eripalgelisusest, 
m ida toob meieni m aailm aarh itek tuuri 
tunnusta tavaid  tendentse tu tv u s tav  
«Sovrem ennaja A rhitektura». E t jäm e 
ots konkursside korraldam isel on Eesti 
NSV A rhitektide Liidu käes, siis v ab a
m ate program m ide koostamisel ja  žürii 
koosseisu dem okratiseerim isel saavad 
arh itek tid  ise pa lju  ä ra  teha, avardades 
seega üldsuse e ttek u ju tu st a rh itek tu u 
ris t kui loovast kunstist.

Ka on A rhitektide Liidu võimuses a r-  
h itektuuriideede-kontseptsioonide kon

kursside ja  näitu ste  korraldam ine, mis 
haaraksid  a rh itek tu u ri arengu ü ld te- 
m aatikat (linnade areng ja  planeering, 
uu te  vorm ide ning konstruktsioonide 
kujundam ine, a rh itek tu u r kui sotsiaal
ne või esteetiline fenom en jmt.), mis 
näitaksid  nii arh itek tidele kui ka ü ld 
susele ehituskunsti edaspidiseid arengu
võimalusi, a idates ehitam isega seotud 
am etkondadel m õista a rh itek tu u ri tõe
list rolli ühiskonnas. «EKE Projekti» 
head tööd on tu n n u stu st leidnud põhi
liselt ikkagi viim aseil aastail loodud 
pro jek tide avaram a vorm ikäsitluse 
tõ ttu  (sest suu r osa pro jek tidest on veel 
realiseerim ata), EKE arh itek tide ja 
eh ita ja te  loovama suhtum ise foonil ehi- 
tuskunstisse.

A rh itek tuu ri hu lka kuuluvad lisaks 
viim aseil aasta il eh ita tud  hoonetele, 
projektidele, konkursslahendustele ja 
siin m ainitud  ideedele ka loom ulikult 
kogu eksisteeriv  hoonestus koos tä n a 
vate, tehislooduse ja  m älestusm ärkide
ga, ühesõnaga — visuaalne miljöö. Iga
suguse arh itek tu u rik u ltu u ri arenguks 
on ta rv ilik  vaim ne järjepidevus, orgaa
niline ülem inek vana lt uuele. Ma ei 
poolda vana arh itek tu u ri kui m uinsuse 
haiglast säilitam ist, vaid p ie teed itunnet 
ning k u ltuu ri uue sidum isel vanaga, 
vana asendam isel uuega, vana rakenda
misel uue teenistusse. Kõikvõim alikud 
üm ber- ning juurdeehitused  iseloomus
tavad  ehk kõige ilm ekam alt meie a rh i
tek tide tä n as t taset, sest näiteks juu - 
gendfassaadide m uutm ist stiilituks ei 
nõua ükski kehtiv  ehitusnorm . Häbi meie 
tänasele ehituskunstile teevad ka eba
õnnestunud juurdeehitused  eesti a rh i
tek tu u ri tippteostele (P irita  restoran, 
P ärn u  rannahoone). L aasta takse resto
ran i «Nord» fassadi vanalinnas ning 
intiim seid puum aju  K adriorus ja  Pelgu- 
linnas. On r ik u tu d  visuaalne miljöö 
K aasani k iriku  üm bruses (Kaasani k i
rik  on T allinna van im  puuehitis), T artu

m aanteel (näiteks sinna sobim atu kino 
«Eha» näol), K adriorus (uute spordiehi- 
tis te  ja  eriti pretensioonika kohviku- 
hoonega) n ing G lehni pargis. A sjaosali
sed on vaim usta tud  loodusega orgaanili
selt seotud m aailm aarh itek tuu ri h u v ita 
vam ate m älestiste hu lka kuuluva 
G lehni kasvuhoone katm isest betoon- 
konstruktsiooniga ning varustam isest 
neaonvalgustusega (!!!). Nõmme un i
kaalsel supelasutuse kompleksil, fun k t- 
sionistliku  p u it-a rh itek tu u ri ühel pa re 
m al näitel, lasti hävida. A inulaadsed 
a rh itek tuu ride ta ilid  — uksed, katuse- 
alused, sepised, väravad  jm t. — asen
datakse nüüd  uutega, ehitise a rh itek 
tu u ri suhtes sobim atutega. J a  kõigi 
nende «ebaprojektide» all on kas au to 
rina  või k inn itava organina peaaegu 
a lati a rh itek ti käsi (!!!). Kum m aline, 
aga a rh itek tu u ri põhiliste laasta ja tena 
esinevad m eil ikka arh itek tid . M eenub 
NSV Liidu Teaduste A kadeem ia k irja -  
vaheta jaliikm e D. L ihhatšovi ütlus: «On 
kurb , et arh itek tuurim älestisi tu leb  
kaitsta  väga sageli ju s t arh itek tide  endi 
eest.»

A rhitek tid  on omaks võtnud halva 
teh n o k raa tlik u  suhtum ise, mis näeb 
igas detailis rub la  ning igas hoones 
halli ratsionalism i. Ometi elam e m asi- 
najastu l, m illal inseneride loov mõte 
peaks olem asolevat a rh itek tu u ri tä ien 
dam a uu te industriaal-tehnoloogiliste 
vorm idega nende m asinaist johtuvas 
liikum ises ning detailides. M asinast 
võetakse praegu  üle aga m ehaanilis- 
prim itiivne, kuna dünaam ilis-em otsio- 
naa lne  elem ent jäetakse lih tsa lt kõrvale. 
Leviva arh itek tuu rse  banaalsuse pea
põhjusi on m itteküllaldane arh itek - 
tuu rip ropaganda. Isegi a rh itek tide  a l
m anahh kannab  nim etust «Ehitus ja  
a rh itek tuur» , nagu  ei eh ita taks a rh itek 
tuuri, vaid «arh itek tuuritaks»  eh ita 
mist. Kui «Sirbis ja  Vasaras» ilm ub 
veel a rh itek tuu ria rtik le id , siis teised

vabariik likud  lehed ei leia nendele 
m itte kuidagi ruum i. A insa kunstiliig ina 
puudub a rh itek tu u ril k a  oma m uuseum : 
ometi algas eh ituskunsti areng  koos 
rahvaliku  k u ltu u ri arenguga (kas seda 
pole tõestanud  juba arheoloogia?). 
«Looming», mis kolm eküm nendail aas
ta il avaldas ka a rh itek tu u riru b riik i, ei 
pea eh ituskunsti enam  üldse kvmstiks. 
J a  siiski on a rh itek tu u r kõige m assili
sem  kunstiliik  — juba elam ise fak tiga  
ta rb ib  teda iga in im ene./P ropaganda on 
vaja lik  aga selleks, et teh a  passiivsest 
ta rb ija s t ARHITEKTUURI ak tiivne 
m õistja ja  toe ta ja . RahvusUku a rh ite k 
tu u r i arenguks on ta rv ilik  ka  tem a 
jä rjep idevus bioloogilis-sotsiaalses m õt
tes: a rh itek tide  uued, pealekasvavad
põlvkonnad. Nende kasvatam ine ja  k u 
jundam ine on sam uti meie eh ituskunsti 
arengu  põhiküsim usi, m ille positiivne 
lahendus lasub ERKI a rh itek tu u rik a -  
teed ri südam etunnistusel.

See kõik m õjustab  meie tä n a s t ja  
hom set a rh itek tu u ri pa lju  rohkem  ku i 
tu le tõ rje  keela tud  (kuigi ka  vaiel- i 

dam atu  rum alus) katuseaknad . Lõpp
kokkuvõttes dem okraatlikku  in im likkust 
tao tlevaid  ehitus- n ing a rh itek tu u riv o r
me, m is oma ebatäiuslikkuses ja  koor
dineerim atuses põh justavad  pa lju  se
gadust ja  närv ide raiskam ist, ei kom 
penseeri me hoolim atusega, m ille pea
misi põhjusi on arh itek tide  endi koha
tine ku ltuu ritu s, jä rjek ind luse  puudu
m ine tä iusliku  arh itek tuu riideaa li o t
singul. E t nende ideaalide m aksim aal
seks realiseerim iseks pole tih ti võim a
lust, on g lobaalne probleem , en t a rh i
tek tis  endas peituvate  võim aluste leid
m ine on eh ituskunstn ike ja  EHITUS
KUNSTI sisemine probleem , m ida iga
üks lahendab  v ä ljak u ju n en u d  eetika 
valgusel. Ju s t a rh itek tu u ri sisem ise 
arenguga, n.-ö. ü h e -m eh e-a rh itek tu u - 
riga, võime vahest ehk tä ie l rindel 
asuda selle kunsti loomisele.

AVALIK KIRJAKAST

KALLIS 
INGE TEDER!

M inu ees oli «Sirbi ja  Vasara» 36. 
num ber (7. septem brist), m il
lest lugesin Teie m õtteavaldust 
B alti vabariik ide ta rbekeraam ika n ä i
tuse kohta. Olen m uidugi puudu ta tud  
sellest, m is käib meie kohta, ja  pean 
oma kohuseks (ehkki kah juks ta g a n t
järele) inform eerida Teid m õningatest 
küsim ustest, mis Teile tõenäoliselt 
teadm ata. Te tähendate üsna õigesti, et 
väga väikese väljapanekuga esines 
K unstitoodete K om binaat. Kuid see 
väljapanek  ei peegelda sugugi meie 
toodangut: näitusepaviljoni saatsim e
m ärksa suurem as nom enklatuuris ja  
m itm ekordse koguse sellest, mis seal 
näha oli. Saatsim e m uidugi uuem at too
dangut ja  igast a rtik lis t 10—20 eset, 
mis võim aldanuks ka  meie osa k u ju n 
dada hoopis teisiti. K ui siis näitu s av a
ti, nägim e om a kohkum useks, e t meie 
uuem at toodangut ja  ka väga p a lju t 
sellest, m is oli eksponeeritud Vilniuses 
(näiteks suurem ad m odelleeritud v aa
sid), polnudki välja  pandud. Täiesti 
puudus kõrgkuum use keraam ika, m ille 
kohta «õhtulehe» kirju tises oli m ain i
tud. e t see on meie tugevaim  külg ja  
paljude te iste  m aade keraam ika hulgas 
ainulaadne. Seda ta  ka on, a inu lt et 
ku junda ja le  see näh tavasti ei sobinud 
suurejoonelise kujundusidee elluviim i
seks. Sellepärast valis ta  nim elt reeg
lina m ust-valgeid esemeid, neidki 1—2 
kaupa, mis tõepoolest jä tab  nigela m u l
je. Ma arvan  aga, e t siin ületas k u ju n 
da ja  oma võim upiirid: meie kohus oli 
esitada oma toodangut, m ida me ka  te 
gime (seisis kastides laoruum is), tem a 
asi esemed v a a t a m i s e k s ,  m itte  
k u j u n d u s e  t o e t a m i s e k s  v ä lja  
panna. (Muide, nagu Te ka ise teate , 
oli meie ta rbekunstinä ituste l varem  
^ e sa m a  viga, m illest nüüdseks oleme 
õnneks lah ti saanud; sellepärast ei osa
nud siin m idagi taolist oodata.) E t see 
oli ikkagi keraam ikat tootvate ettevõ
te te  ü levaatenäitus, on ku ju n d a ja  n ii
sugune teguviis vägagi taun im ist v ää
riv. Olen nördinud, e t m eie toodanguga 
niiviisi üm ber käidi. (Muide, esimene 
küsim us, mis m ulle üks spetsialist n ä i
tuse avam isel esitas, oli: «Aga m iks teil 
kõrgkuum ust väljas pole?») Vilniuses

m a ei käinud, kuid tookordse eksposit
siooni k u ju n d a ja  M. Lass teatas, et 
kom binaadi väljapanek  oli m õjunud 
seal hästi. Jääb  arusaam atuks, miks 
koduvabariigis ei le itud  meile rohkem  
ruum i, selle asemel toodi hoopis sisse 
nii suurel hulgal klaasi, mis tegelikult 
(nii heatasem eline, kui see ka on) ei 
m ahu üldsegi näituse «Baltikum i ta rb e 
keraam ika» raam idesse.

Teine küsim us, m illest Te arva tavasti 
tead lik  ei ole, on see, m ida meie a te l
jee endast õieti ku ju tab . Meile pole k u 
nagi pandud eksperim entaalbaasi ü les
annet unikaalloom ingu viljelem iseks; 
keraam ikaateljee on üks kom binaadi 
teiste ateljeede seast, kom binaat aga on 
tööstusettevõte, vabrik ; ta l on oma 
riik lik  plaan, rangelt k inn ita tud  kuude 
lõikes. Keegi pole kunagi oletanud, et 
näiteks meie dekoratiivkudum ise a te l
jee oleks eksperim entaalbaas, sam uti 
m itte  nah a - või m etalliateljee. Nad koo
vad rahum eeli dekoratiivkangaid, t r ü 
kivad rätte , teevad peenrahakotte, r in 
nam ärke, ehteid — ei m ingit p ahan 
dust. Miks meile siis kangesti m õnelt 
poolt pahaks pannakse, kui teem e n ä i
teks vaase? Ja  kasutam e sealjuures 
oma im ikaalset teh n ik a t — kõrgkuu
m ust? Kallis Inge Teder, sellel baasil 
on suureks kasvanud ju  kõik eesti n i
m ekad keraam ikud; meie baasil on töö
tanud  Piipuu, Lass, Korm ašova, Sõmer, 
M atvei ja  paljud  teised. Kas m aksab 
siis nüüd  meid nii väga halvustada, kui 
kõrvale on kerk inud  hoopis erineva- 
suunaline sõsarettevõte? Meie ateljee 
on väga väike, a in u lt seitse töötajat, 
enam ik naised. Oma jõu kohaselt oleme 
andnud nii palju , kui suudam e. 
K unstnikud, kes vajanud , on m eilt saa
nud m a terja li (põletused on teh tud  
rneil), ka tehn ilis t abi — kõik igakuise 
kü lla lt pingelise p laan itäitm ise kõrval. 
J a  kui Te astuksite  korraks K adrioru  
m uuseum i tarbekunstifond ide hoidlas- 
se (teate küll!), siis võiksite näha, mil 
m ääral on meie ateljee olnud kunstn i
kele baasiks.

See kõik on ju  m eil tehtud! Ja  see 
on ainu lt m urdosa — ju u rd e  tuleb  a r 
vestada see, mis kuulub  K unstifondi 
'^äjdusse, kõik see, mis on kas olnud 
näituste l või pole näituste le  pääsenud
ki. Veel ka  kunstilo te rii tööd. Ja  seda 
kõike paljude aasta te  jooksul. Pean 
veel lisam a, et on olnud kordi (eriti 
nä itu ste  eel), kus ateljee p laan itäitm ine 
on seisnud tõsises ohus. K as seda on 
vähe?

Nagu m a ütlesin, on meie ateljee vä- 
Sa väike, pealegi kvunmitas vahepeal 
tööjõupuudus, sest kes noortest inim es- 
te s t sooviks keerulist, palava t ja  m usta 
tööd. N üüd on olukord m õnevõrra la 

henenud: oleme saanud u u t tööjõudu 
noorte m eeste näol, kellest loodame 
ajap ikku  kasvatada suurem ate deko- 
ratiivvorm ide teostajaid.

Mis puu tub  aga unikaalloom ingu 
eksperim entaalbaasisse, siis on küll 
ülim  aeg niisuguse loomiseks. See on 
vana ja  valus küsim us ja  selle lahenda- 
nine ei käi üldse m itte  K unstitoodete 
Kombinaadi keraam ikaateljee võim u
piiridesse.

Mul on kurb  meel, et meie asutuste 
/ah e l puudub tihedam  kon tak t ja  et 
võivad tekk ida niisugused arusaam a
tused.

S õbralikult te rv itades
Teie INGRID NÕGES

LUGUPEETAV 
INGRID NÕGES!

Tahan  eelkõige väga kahetseda, et 
olen oma artik liga Teile m ure t ja  sü
dam evalu valm istanud. Ju lgen  seejuu
res k inn itada, e t h in d an  väga seda 
tööd ja  vaeva, m ida Teie väike kollek
tiiv  meie k e ra a m ik a k ^ s t i  heaks on te i
nud. Tean ka  seda, ku i su u rt osa on 
etendanud  K unstitoodete K om binaadi 
keraam ikaateljee 'eesti nõukogude 
keraam ikakunsti arendam isel. Veel tä 
naseni on m ul m eeles m eie k eraam ika
m eistrite  rõõm us elevus, kui kom bi
n aa t hakkas tootm a kõrgkuum use k e
raam ikat. On meeles isegi, kuidas Elgi 
Reem ets kõneles, e t Ingrid  Nõgesel (tol 
ko rra l n im etas ta  Teid veel Treikeld- 
riks) on õnnestunud saada jum aliku lt 
ilus valge kõrgkuum use krakleegla- 
suur. K unstitoodete K om binaadil oli õi
gus olla uhke om a k u nstn ike  savigla- 
suuridele, mUles m e leidsim e olevat 
peale esteetilise ta b a tu d  veel p a lju  ra h 
vuslikku jne. Neid teeneid  ei saa keegi 
eitada ega ole seda ka  m ina oma a r tik 
lis teinud.

Te tim nistage aga ka ise, e t K im sti- 
toodete K om binaadi väljapanek  n ä itu 
sel «Balti vabariik ide  keraam ika» jäi 
n õ rg a ^ ,  ehkki peasüüdlaseks peate k u 
ju n d a ja t. M a ei oska selles kom petent- 
selt kaasa rääk ida, ku id  mis oleks, kui 
m e jä taksim e näituse  sinnapaika ja  lä 
heksim e käsikäes K unstifondi kauplus
tesse, et osta sealt endale m õnd k eraa 
m ilist eset? N üüd langeb k u ju n d a ja  osa 
ära . Me seisam e K unstikom binaadi ke-

raam ikaa te ljee  toodanguga lih tsa lt vas- 
taku ti. J a  kas nüüd  kaaludes ja  vaag i- f 
des Teile tõesti ei tundu, e t nä iteks ' 
küm m e aasta t tagasi oli Teie a te ljee  : 
toodang m itm ekesisem , lahenduste lt h u 
vitavam , g lasuuridelt elavam  ja  — 
mis peam ine — paistis meie üldise ke- ^, 
raam ikatootm ise tasem el erk sa lt ja  
uudse lt silma. T änapäeval on kom bi- . 
naad i ateljee kõrvale kerk inud  te isi ■ 
ta rb ek eraam ik a t tootvaid  ettevõtteid . 
Tähendab, kom binaat on saanud  endale 
konkurente. Kohe tek ib  küsim us: k u i-  ’ 
das hakkab  sel ta u s ta l ateljee toodang 
kõlam a? S iit edasi probleem , m illise 
ülesande kom binaadi k eraam ikaate ljee  
on endale uues o lukorras seadnud, ja  
küsim us, kas see ü lesanne võib olla sa- - 
m asugune, mis küm m ekonna aasta  eest, 
või peab vas tava lt m uu tunud  oludele 
tegem a selles korrek tiive? Usun, e t nii 
Teie kui ka m ina taham e mõlemad, e t 
m eie K unstitoodete K om binaadi k e raa- : 
m ikakunsti hea m aine ei taanduks te is 
te  ettevõ tete  toodangu ees. Veel enam , 
ju lgen arva ta , et K unstitoodete K om 
binaadi toodang peab olem a ikka ja  
a la ti esirinnas, m itte  üks paljude seas, 
vaid ju h tiv  suunaseadjana, ainuke om a
laadne. See on raske ü lesanne, kuid  
te ist väljapääsu  ju  ei ole. S eetõ ttu  on 
m ul väga kah ju , lugupeetud Ingrid  Nõ
ges, e t Te m inu  k riitilis t m ärk u st K uns
titoodete K om binaadi k eraam ikaate ljee  
tööde koh ta  nii k itsa lt ta ju site  ja  selles 
a in u lt e tteheite id  endale n ing om a v ä i
kesele kollektiivile nägite. K üsim us on 
ju  laiem , nii lai, e t seda ei u la ta  lahen 
dam a ei m inu  ega Teie ja  
Teie väikese kollektiiv i käed.
Te tim nista te , e t un ikaalse loo
m ingu ta rv is  läheb v a ja  eksperi
m entaalbaasi; Te tunn ista te , e t Teie 
ate ljee  on väike, inim esi vähe — see 
tähendab , e t ka Teie a rv a tes  pole kõik 
asjad  meie keraam ikakunsti a ren d am i
seks korras. Kas siis on õige sellest v a i
kides m ööda m inna ja  as ju  la s ta  om a 
rad a  edasi m inna? Hoopiski ei tah ak s  
n ia Teiega nõustuda aga väites, e t kom 
b in aa t on lih tsa lt tööstxisettevõte, v ab 
rik. T al on tõesti oma riik lik  plaan. A ga , 
see on ju  igal nõukogude asutusel, k a  
m uuseum il, isegi kuude lõikes. K im sti- 
toodete K om binaadil on m eie rah v am a- J 
janduses om a konkreetsed  spetsiifili- 
sed ülesanded, m illest üks seisneb k ind 
lasti m eie kunstie lu  m itm ekülgses eden- - 
dam ises. See asjao lu  nõuab K unstitöö- 
dete K om binaadilt eriprogram m i, m is 
peaks olem a selge K unstitoodete K om - • 
b inaad i iga a te ljee  ja  osakonna ju h a ta -  
j ale.

Lugupidam isega 
Teie INGE TEDER
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novem bril esines T artus Eesti NSV 
lU , teenelise lastekoori «Ellerhein» vi

listlaste kam m erkoor kontserdiga 
eesti rahvalauludest. K ava oli koosta- 
^ d  originaalselt: esimeses pooles 13 

rrf '̂ teises pooles 13
V. Torm ise rahvalauluseadet. K ontsert 
naitas, et selline valik on leidlik ja 

Uhed palad rahvalaulude 
töötlem ise algusjärgust (1890), teised 
kaasaegsed — kõrvuti pääsevad nad 
^ r e m in i  m õjulegi. E riti k iiduväärne on 
H erm anni kaua aega liiga lihtlabaseks 
peetud seadete u latuslikum  tu tvusta- 
mme. Ilm neb, et naud itavat on nen
des tänapäevalgi.

Koor esines Heino K aljuste dirigee- 
riinisel la itm atu lt. Näib, et rahvalau* 
lude m õjuletoom iseks on eeldusi ju st 
noortel. H äälerühm ade hea tasakaal 
puhas intonatsioon, vaheldust loovad 
hästi väljapeetud  dünaam ilised kont
rastid  ja  nüansid, kam m erlikult in 
tiim ne esitusm aneer — kõik see tagas 
kontserdi silm apaistva õnnestum ise, 
m ida kviteeris ka suures osas noore 
publiku tihe ja  soe aplaus. H erm anni 
ja  Torm ise ühisjooni on laulude sead- 
m m e eeslaulja ja  koori vaheldumisele, 
m is annab vastu tava osa solistidele. 
Solistid (kahjuks ei teadustatud  nen
de nimesid) koori ridadest esinesid 
suurepäraselt, kaunid hääled ja  m u
sikaalsus olid nauditavad. K ava esi
meses pooles kõlasid eriti hästi «Lõi
k a ja  laul» ja  «Mõista!», noorem atesse 
kuulajatesse tõid elevust ka populaar
sed «Sokukene» ja  «Vares vaga», te i
ses pooles olid elam uslikum ad need, 
mis juba m eloodiatena haaravam ad, — 
«Mure m urrab  meele», «Pihlapuu» 
«Vaeslapsed laanes» ja  «õh tu  ilu».’ 
Tore oli ka ehtsalt se tupärane särtsa
kas «Lauljaid otsitakse». K üsitav on 
«Sakste sõimu» kavasse võtmine, eriti 
kuu la ja te  iga arvestades. Niigi napp vii
sike jääb  hoopis v arju  vandesõna 
«kurat» kordamisele ja forte's h üüd 
misele, seade jä tab  toore, na tu ra lis tli
ku mulje. Kava rahvalau lu lisi ehtsust 
vähendasid paar pala, mis pole tegeli- 
ku lt eesti rahvalaulud. Olen juba 
1957. a. ilm unud uurim uses näidanud 
et «Ise» («Kuku sa, kägu, kuldalin- 
du!») pole rahvalaul, vaid K. A. H er
m anni looming (sõnad «Kalevipojast»), 
selleks tuleb tunnistada ka «Kui sa

teaksid» (sõnad «Kalevipojast»), mille 
Ldatuslik stroofivorm  n ing  m itm eharu 
lise arendusega meloodia ei vasta ra h 
valaulutraditsioonile. M õlemas laulus 
on m uidugi kasu ta tud  ehtsaid rah v a
viiside intonatsioone. V aevalt saab 
eesti rahvaviisiks pidada pala «Kus sa 
kaisid, vennakene?» (laiem alt tun tu d  
sõnadega «Lilla istus kam berissa») — 
tüüpiliselt liidertaafellik  meloodia 
avaldab pigem  saksa algupära. Päris 
korrek tne pole ka Torm ise seade «Ei 
ole üksinda» paigutam ine ehtsate

poolse kujundusega rahvaviisi tä ien 
dada. Mõnikord on viisile lisatud  vaid 
burdoon või sellisena kõlav kvindipa- 
ralleel, m õnikord areneb see paarist 
toonist koosnevaks kon trapunk tik s või 
ostinato'ks, m õnikord saadab kogu 
laulu paarist-ko lm est helist koosnev 
akord. Napp polüfoonia ei ü le ta  rah v a
viisi enese m eloodilist loomust. Mõnigi 
kord laieneb lau lu  diapasoon, aga ikka 
sama viisi või selle variand i korda
misena kõrgem al või m adala
mal. Sellisest ku jundusest sün-

ja  meie»: rahvaviisi m eloodia m u u t- 
nim e ja  arendam ine on olnud rahva- 
yiisi olem ust m oonutav ja  põhim õtte
liselt ebaõige.

N iisuguste h innangutega ei saa nõus
tuda, sim  avalduvad vasturääkivused. 
El rahvam uusikat ega ka selle raken 
dust m is tahes a ja jä rg u l ei saa õig
laselt h innata, kui m itte  arvestada 
konkreetseid ajaloolisi olusid ideelisi 
ja  esteetilisi eesm ärke, m ille nimel seda 
m uusikat on loodud. Veel enam; ü li
m alt pesuehtsa rahvaviisi ideaaliks

rahvalaulude kavasse: sõnad pärinevad 
Kelchi kroonikast (1695), kus meloo
diat ei ole, K olga-Jaani rahvaviisi 
(Kelch aga elas Jä rv a-Jaan is) on sõ
nadele liitnud helilooja ise.

Põhiliselt jä ttis  kon tsert väga hea 
mulje. Koor on nõudliku kava e tte 
valm istam isel tub listi tööd teinud. 
Oma kohal olid ka Johannes Jürisso- 
ni m õnusad vahepalad H erm anni sea
tud lauludele: H erm anni m õtteavaldu
sed rahvam uusika kohta, sam uti Veljo 
Tormise sõnavõtt oma loom inguprint- 
siipidest kava teise poole algul. R ah- 
vam uusikapropagandale andis kon t
sert h innatava lisa, karged ja  selged 
rahvaviisid, nendes avalduvad lihtsad 
^  siirad tunded  jõudsid kuulajaten i. 
Tuleb vaid soovida, e t koor selle kon t
serdiga veel palju  kordi ja  paljudes 
kohtades esineks!

Tsüklis «13 eesti lüü rilis t rah v a
laulu segakoorile» avaldab Torm is 
jä rjekordselt tem ale omaseid erijooni 
rahvalaulude töötlemisel. Ta on juba 
aastaid tun tud  selle ala novaatorina 
isikupärase stiili ja  koorivõimaluste’ 
leidliku rakendajana. Pole kahtlust, et 
tem a seaded on kõigist varasem aist 
lahim ad ehtsale rahvam uusikale. Vae
valt on ka keegi suu tnud  napim a oma-

nib om apärane värvikas h a r 
moonia, m illes on ruum i ka huv i
tavate le dissonantsidele («K alendrilau
lud»). Ülim lihtsus, ülim  lähedus eh t
sale rahvaviisile on üha enam  saanud 
helilooja deviisiks. Sellise om apäraga on 
V. Torm is teadagi lisanud uue lehe
kü lje  eesti m uusikale (peaks ka ü tle 
m a — eesti rahvam uusikale) ja  saanud 
tu n tu k s väljaspoolgi kodum aad.

^°°^^^Sulisi põhim õtteid on 
y. Torm is tu tv u stan u d  a jak irjanduses 
ja  m itm esugustel kontsertidel. Ta on 
andnud ka kõige põhilisem aid h in n an 
guid eesti rahvaviisi senisele Jcasuta- 
misele üldse. Nii ka viim ati. P arak u  
ära tavad  need vastuväiteid  ja  polee
m ikat. Helilooja kinnitas, e t ta  on 
rahvaviiside seadmisel suurim a sugu
lase leidnud H erm annis. Rahvaviiside 
hilisem ad kasu ta jad  (Saar, K reek j t )  
olevat vaeva näinud  sellega, e t tu u a  
euroopa m uusika Eestisse ja  valanud  
eesti intonatsioonid euroopa m uusika 
vormi, jä tnud  aga sealjuures eesti 
rahvalau lu  enese ja  tem a vorm i k õ r
vale. Torm is püüdvat ju s t eesti rahva-- 
m uusikavorm i viia Euroopasse ja  ju st 
siin ta  ongi leidnud m õttekaaslase 
H erm annis. Taas kõlas m õte, m ille 
Torm is on avaldanud a rtik lis  «Rahvalaul

seadm ine rahvaviiside töötlem isel ja  
selle m eetodi ainuõigeks kuulu tam ine 
viib ju  tunnetusliku le piiratusele ja  
ühekülgsusele, m illele on tä ie  õigusega 
tähelepanu  juh tinud  O. Tuisk «Sirbi 
ja  Vasara» veergudel. Tõepoolest: 
m iks siis laulda rahvalauluseadeid  ja  
m itte juba rahvalaule?

K erkib paradoks: rahvalau l on kauge 
m ineviku looming, praegusaegne heli
looja töötleb teda aga nõnda, et ta  
peamises väljenduses võim alikult m i
nevikuliselt kõlaks. Töötleja väldib 
kogvimuljet m ääravaid  ku jundeid , mis 
oleksid uuem ad kui kauge originaal. 
E nt ta  pole ju  selleks võimeline: ta  ei 
suuda ju  kuu la ta  X või XVIII sajandi 
rahvalau liku  kõrvadega. Parim algi 
juhu l jääb  see püüe ikkagi kaasaeg
seks stiliseeringuks.

Torm ise H erm anni-avastuses on küll 
om ajagu tõ tt, kuid töötlem ism eetodi 
suurest sam asusest Torm ise seadetega 
küll pa lju  rääk ida ei saa. V astupidi — 
erinevused on põhim õttelised. H er
m ann on regivärsilisi rahvalau le tuge
vasti kohandanud omaaegseiks, eriti 
vorm iliselt. Ehtsa regivärsi vaba r i
dade a rvu  on ta  seadnud süm m eetri
liseks ja  andnud neile sageli salm i- 
laulu, seega uue rahvalau lu  vormi, pai-

E i
' esriie läheb lahti ja kohe esimene 
_ pilguheit lavale rõõmustab silma
-  erk  ja  tugevatele kontrastidele 

ra ja tud  kujundus häälestab vaa ta ja  jä l- 
p m a  midagi elavat ja  lõbusat. Külalis- 
kunstn ik  M oskvast M arina Sokolova on 
sellele lavateosele loonud erilise tausta  
mis on ühest küljest nagu 
tinglik: tegevuspaigad ja sünd-
m ustiku arengule peaaegu et v a 
jalik  atm osfäär on antud vihjam isi 
m itm esugused kujunduselem endid va
hetatakse et v aa ta ja  silme all. Nimelt on 
kasu tatud  kolme lin tidest-paeltest koos
nevat vahetekki — üks keskel, kaks 
kum m algi küljel. Nende vahelt p iilu tak- 
se välja, nende taga viiakse-tuuakse va
jalikke dekoratsioone. On loodud illu
sioon, samas aga ka rõhutatud  m änguli
sust.

Ju s t m ängulisus — on nagu päris ning 
ei ole ka ongi otsekui võti selle ope- 
retietenduse em otsionaalsele ja m õtteli
sele toonusele. Stiili poolest m eenutab 
ku jundus selgelt vene rahvapilte lubok- 
ke, nende värvirõõm sust ja naiivselt a r 
m ast m uinasjutulisust. Lisaks sellele on 
tegevuse foonina kasu tatud  rahvakunst
nike laadis koloriitselt m aalitud -ku jun- 
datud kandikuid või liudu. Folkloristli- 
kele elem entidele on ra ja tu d  ka kostüü
mid, vaheldusrikkad nii vorm ilt kui v ä r
vilt. Nagu m uudki kujunduse üksikas
jad on ka tegelaste rõivastus ilm selt s ti
liseeritud, nii et kõik laval tegutsejad 
m eenutavad mõneti suveniirnukke.

Ometi pole stilisatsioon kunstn iku  töös 
(ja küllap ka lavastaja  taotlustes) m itte 
eesm ark om aette, vaid üks põhilisi väl
jenduslikke komponente. Seda küll 
sündm usterikast, ent siiski naiivsevõitu 
lugu n ä i d a t a k s e  vaata jale, seda 
m ä n g i t a k s e .  S iiralt ning suure k aa
saelamise ja  -m inekuga, ent siiski väi
kese üleolekuga, otsekui virvendaks kõi
gi osaliste silmis kerge naeratusvine- 
«Jah, m ängim e teile seda ajaliselt k a u 
get ja  pretensioonitu t lugu, meile ta  
meeldib ja  me taham e, et teie koos 
meiega kaasa lustiksite.»

J. M iljutini operetti «Neiud ärevil» 
võib õigusega lugeda nõukogude opere- 
tiklassika hulka kuuluvaks teoseks (esi
etendus oli Leningradis 1945. a.). Seda 
on omal ajal palju  lavastatud, ta  on 
leidnud tee ka välismaale. Ent aeg on 
edasi läinud, esteetilised tõekspidam ised

m uutunud ja  ka m uusikateatri kerge 
m uusa on nüüd isa ja l m ärksa teistsugune 
kui kolm aastaküm m et tagasi.

Nagu praegu tavaks saanud, esita tak- 
^Si^3lj3id laule ja  pillilugusid uues, 

tänapäevale vastavas ning lähedases 
ruus. Nii võttis ka Moskva O peretitea
te r  ette selle teose noorenduskuuri 
Omal a ja l olid libretistid  M. G alperin ja 
V. Tipot teose aluseks olnud V. Krõlovi 
näidendit üsna tugevasti koolutanud 
tollal keh tinud šabloonide järgi. Uue

na nii soliste kui ka kooriliikm eid ela
m a lavaelu, mis m itm elgi puhul on lau 
sa üllatav .

Z anrü iselt on lavasta ja  andnud  teose
le m ääratluse «lüüriline komöödia». 
E tendust jälgides võib aga veenduda, et 
lavastusliku lt ja  m ängulikelt on see m it
m eti rikkam : rea listliku lt k a rak te rik u - 

leebelt huum orilt ja  soojalt 
lü ü rik a lt tõuseb etendus m itm el puhul 
te rava  groteskini. Niimoodi on sa tiiri-  
vahenditega an tud  lavastusele üld istav

V ääriline p a r tn e r  A. Laidile on M. Jõ- 
Seva tem a arm ukadeda naise N ataša 
osas. ü h e s t kü ljest tundub  küll otsekui 
raiskam isena^ e t üks meie võim ekam aid 
ooperisoliste on rakendatyd  operetis, 
pealegi osas. mis üldjoontes vastab  sub- 
re ti am pluaale. Ent ta  teeb seda nii e la
v a lt ja  usu tavalt, e t raske oleks kedagi 
te ist tem a asemel ku ju tleda. Pealegi on 
saärane roll tem a kui lavakunstn iku  
arengus kah tlem ata väärtuslikuks ja  
arendavaks kogemustekooliks.

redaktsiooni ettevalm istam isel lähendati 
teksti tu n d u v a lt algallikale, lähtudes V. 
Krõlovi näidendi veenvast ja  rea listli
kust karak terikäsitusest. Sündis uus 
tekstivarian t, ka m uusikas teh ti üm ber
paigutusi, kärpeid ja  täiendusi ning 
operett in strum enteeriti uuesti. Nii sai 
peam iseks skom orohh Timofei ku ju , kes 
alustab  etendust, juh ib  ja  kom m entee
rib  seda. Keskseks aga ku junes suure 
ja  tugeva arm astuse teem a — vojevoodi 
tü ta r  M arfa ei tah a  m ingil tingim usel 
osa võtta tsaarile  m õrsja valim iseks kor
ra lda tud  p ruu tide  ülevaatusest: ta  a r 
m astab noormeest, kellega h ilju ti tu t 
vus.

O pereti uue lavavariandi in itsiaator 
ja  üks kaasautoreid  oli Moskva O pereti
tea tri peanäitejuh t, Vene NFSV rah v a
kunstnik  Georgi Ansimov. kes tü k i ka 
Tallinnas lavastas. Nagu ta  ühes in te r
v juus väitis, oli ta l alguses mõte Moskva 
lavastus täpselt üle kanda. E n t töö a jal 
tu li leida m itm eidki uudseid lahendusi 
vastavalt osa tä itja te  isikupärale, nende 
laululis-m ängulistele eeldustele.

Ilm selt on opereti «Neiud ärevil» uus 
lavavarian t G. Ansimovile endale väga 
lähedane. S uurte  kogem ustega režissöö- 
rina  on ta  osanud vorm ida lavastuse 
terv ik likuks ja  huviga jä lg itavaks e ten 
duseks, m õtterõhud õigesti paika p an 
nud ja  teose põhiteem a selgesti välja 
toonud. Tuleks toonitada veel seda, et 
ilm selt on lavasta ja  suu tnud  oma en tu 
siasm iga nakatada kogu kollektiivi, p an 

kola: naerdakse välja  ja  m õistetakse 
hukka room ajalik  pugem ine, kasuahne 
m trigeerim ine. rum al iseteadvus jm.

Etenduse m õjukuse ja  haaravuse ta 
gavad eelkõige kaks n ä itle ja t — Helgi 
Sallo ja  Arvo Laid. H. Sallo M arfa on 
olem uslikult arm as ja  lähedane. V aata
ja  jääb  uskum a tem a n a tu u ri te rv ik lik 
kust. te rv e t m õistust ja  nu tik u st raske
test olukordadest väljarabelem isel, te 
m a su u rt ja  kõikeköitvat arm astust. 
Jäädes põhiliselt lüüriliseks kangelaseks, 
oskab ta  oma osakäsitlusse põim ida ilu 
said hum oristlikke jooni. T ükati on te 
m a M arfas küll tu n d a  solisti varasem a
test osatäitm istest tu ttav a id  joo
ni, sam as aga avaneb tem a 
ta len t m itm eski stseenis üsna u u d 
sest küljest. See ei ole m itte  ainu lt n ä it
le jaliku  tem peram endi ja  loom upärase 
sarm iga m ängitud osa, vaid sih ipäraselt 
ja  eesm ärgiselgelt ku junda tud  roll.

Etenduse toonuse m äärab  suurel m ää
ra l A. Laidi skomorohh Timofei. N aka
tavad  tem a elurõõm, leidlikkus, am m en
dam atu  optimism, rahvalik  huum or. N a
gu ka H. Sallo puhul tu leb  eriti A. Laidi 
juu res esile tõsta operetis nii vajalikku  
sunteetilisust — h in n a tav a lt professio
naalne on ta  nii laulus, näitlem ises kui 
ka lavalises liikum ises ja  tantsus. A lati 
näib  ta  oma elem endis olevat, ehkki v a
hel on ka tim ne, e t ta  ei ela ega tegu t- 
se laval veel päris tä ie  jõuga, e t kohati 
jaab  tem a Timofei oodatust hõ reda
maks.
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K ohalike võim um eeste ju h in a  esineb 
vojevoodi osas E. Sim m erm ann. tehes 
seda lopsakate joontega nii m a japere
m ehena kui ka lihtsam eelse arm astava 
isana, keda tü ta r  oskab kavalasti oma 
soovidele allu tada. M eeldivalt sekundee
rib  ta lle  A. V ihandi vojevoodi naise 
rollis. Omal kombel koloriitne on aad li
m eeste k v a rte tt — R. G urjev, A. L inna- 
magi, V. P eetri ja  M. Robas. L avastus
liku lt n ing ka kostüüm ilt-grim m ilt on 
lõbusalt vorm itud ja  paika pandud 
pruud ilaadal esinevad näitsikud. Leid
liku lt ja  n au d itav a  koomilisuse ning 
agarusega kehastab  lesknaist Bulahho- 
v a t E. Meil. hea p a r tn e r  on ta lle K 
K um pan tü ta r  D arjana. Kõik viim ati 
n im etatud  kannavad  endas lavastuse 
sa tiirilist suun itlust aadelkonna, tem a 
p iira tuse ja  p iir itu  om akasupüüdlikku
se vastu.

L ih trahva  esindajaist näitab  A. K ül
vand am m ena jä rjekordselt head k a ra k 
teriloom ise oskust, naud itav  on tem a 
tem peram endikas kaasam inek kõige to i
m uvaga. M ölder Agafon U. K reeni esi
tuses veenab eeskätt vokaalselt, osaku- 
junduses häirib  m ingi kram plikkus E lu
rõõm salt k rapsakas on E. K las-G lass 
veskipoisi väikeses osas. N iisam a naud i
tav  kui aadlim eeste k v a rte tt on ka kol
m e p ristav i te rtse tt (V. Kirs. R. B am - 
berg ja  H. Kard).

Kõige «helesinisem» roll etenduses on 
vojevoodi tü tresse  arm unud k ir ju ta ja  
Ju r i  Tokmakov. Ilm selt lavasta ja  abiga



judel juh tudel on ta  m eloodiaid variee- 
r ita v a lt kom bineerinud. Saare, Kreegi, 
E lleri jt. m eetodeid alahindaksim e ü le
kohtuselt ja  desorienteerivalt, kui tim - 
nistaksim e rahvaviisi m uutm ise selle 
seadm isel põhim õtteliselt püratiiks. 
V astupidi, kas m itte  ju st rahvaviiside 
intonatsioonide in tu itiivne loom inguline 
rakendam ine pole suurim ategi heliloo
ja te  töödes esile toonud rahva m uusi- 
k ak a rak te ri s ü g a v a m a  sisu?

Põhim õtted põhim õteteks, aga m ai
n itud  paradoks näib hakkavat k itsen 
dam a ka helilooja loomingut. P aaris t 
helist koosnev foon rahvaviisiseadena 
võib hästi sobida, võib aidata rah v a 
viisi huv itavam alt kuuldavaks teha. 
Heliloojal näib aga tekk ivat vajadus 
nappidesse seadetesse tu u a  hüüdeid, 
kõneintonatsioone, m elodeklam atsiooni. 
Siin võib võte osutuda vastuoluliseks 
rahvalau lu  iseloomule. R ahvaviis k u 
ju tab  endast esteetilist ü ldistust, kaunis 
meloodia on tea tava  arengu järgu  tu le 
mus. See on om aette stiil, m illesse mis 
tahes liiki prim itiivsem ad väljendused 
sageli kuidagi ei sobi. Jah , veelgi ü rg 
semas, meie regivärsilisele rahva lau lu 
le arenguliselt eelnevas m uusikas on 
küll k indlasti suurem  väljenduslik  osa 
olnud m itm esugustel hüüetel, itku in - 
tonatsioonidel, sugestiivsel sosistam isel 
vms. K a mõnes regivärsiliigis on need 
(nõidussõnad) kaua püsinud, m itte  aga 
enam  arenenud  lüürikas. Seesugused 
väljendid võivad olla m õnikord seade
tes omal kohal, süvendades meeleolu, 
en t nad  võivad häirida, segada, h a ju 
tada  meloodia kulgu, rõhutada vähem  
olulist ja  viia välisele illustratiivsusele 
(mis on vastuolus meloodia olem use
ga), natu ra listliku le  prim itivism ile.

K aunis m eloodia on rahvalau lu  hing. 
Seda on avaldanud ka rahvalau likud  
rahvaviiside olem uslikus variaabluses. 
Ja  küllap  seda on tunnetanud  heliloo
jad, kes on suundunud rahvaviiside 
meloodilisele avardam isele.

K äisin kontserdil 9-aastase Tiiduga. 
Koduteel ütles poiss: «Aga m inule
m eeldis rohkem  kontserdi esimene 
pool — seal olid ilusam ad viisid ja 
hääled. Kas sulle ka?»

UDO KOLK

on I. O rav sedapuhku enam -vähem  üle 
saanud  tem ale m uidu om asest lavalisest 
kinnisusest. Ja  küllap  nakatab  teda ka 
tem peram entne partn e r H. Sallo: ig a ta
hes on nende kahe stseenid m eeleolukad 
ja  vaheldusrikkad.

N äitlejana on kõige raskem  olukord 
kah tlem ata S. Nõmmikul, kellel olid 
tä ita  ka režissööri ülesanded. Tõsi, tem a 
bo jaar on praegu leitud ja  m ängitud 
õigesti n ing usutavalt, teda abistavad 
kah tlem ata estraadilava kogemused. Ent 
siiski näib, et osa on an tud  eelkõi
ge välise põhijoonisena, k arak teri m it- 
m ekülgus ja osas peituvad peenkoom ika 
võimalused on veel lõpuni am m endam a
ta.

M. M urdm aa seatud tantsud-liikxim i- 
sed lähenevad m õneti lavastuse üldisele 
toonusele, en t päris «unisooni» need 
siiski ei jõua. E riti on txmne, et skomo- 
rohhide tan tsud  ei m onteeru etendusse 
päris orgaaniliselt, ka jä tab  nende esi
tuse puhtus soovida. P arem  m ulje jääb  
teise vaatuse alguse tan tsud ivertism en- 
dist, ehkki siin hakkab  häirim a kauni 
rahvalau lu  ja  m uusikaliselt üsnagi il
m etute tan tsude kontrast.

Tähtis koht lavastuses on tä ita  koo
ril. K oorm eistrid U. Järve la  ja  P. L ilje 
on kooristseenid hästi välja  töötanud, 
eriti püsib meeles 2. vaatuse lüü riline 
koor oma ilm eka esituse ja  kauni kõla 
poolest. Hea ja  meeleolukas on lavastus
liku lt koori dünaam iline ning sisuliselt 
põhjendatud tegutsem ine-liikum ine.

E tenduse m uusikaline ju h t K. R aud
sepp dirigeerib tem ale omase lahtise 
em otsionaalsiisega, jälgib hästi vokaal
partiide kõlavust. Sedapuhku pole eriti 
põhjust rääk ida lau lja te  katm isest (se
davõrd piano’sse on viidud orkestrisaa
de), ometi on te a tr i akustika ka  sel 
etendusel probleemiks. N im elt m õjuvad 
orkestriepisoodid paiguti lausa ehm ata
valt jõulistena, sest ilm selt esitab  orkes
te r  need e ttenäh tud  dünaam ikaga ja  v a 
ja likus tugevuses. T eatrim aja eelseisva 
rem ondi puhul on akustilised problee
mid vägagi olulised ja  nende lahenda
misest oleneb palju.

K okkuvõtteks: ilus lüüriline ja  p aras
jagu  koomiline etendus, mis on teh tu d  
nii elavalt-huv itavalt, et pakub suisa 
rõõmu.

VTORIK KIVILO

RAMEAU’ST ja muust

Trio  (vasaku lt) Jü 
r i G erre tz , V a ldu r 
Roots ja  Toomas 
Velmet uut rep e r
tuaari va lim as.

Prantsuse klavessinistide tun tu im a 
esindaja J. Ph. Ram eau viis kuninglik
ku kontserti valm isid 1741. a. A utor 
nim etas neid klavessiinipaladeks viiuli 
ja  viola da gamha  saatel. Kõigi p a rtii
de tem aatiline aktiivsus näitab, et tege
m ist on tõesti kam m erm uusikaga, ning 
nim etus «kontsert» ei viita m itte stiilile, 
vaid rohkem  kahe instrum endi tegutse
misele. K ontsertide kolm  osa pole reeg
lina tem poliselt vastandatud, nad anna
vad edasi om alaadseid «hingelisi m ude
leid» kas lähedastest tu ttava test, m et
seenidest või kunstnikest-kolleegidest, 
nende abikaasadest ja  tü ta rdest. Iga osa 
on ühtlasi pühendus k irje ldatud  isikule. 
O letatakse, et iseloomujooned p ea lk irja 
dena v ih javad prototüübi taun itavate le  
om adustele.

H uvitava tem aatika alusel peam iselt 
rondovorm is loodud palad annavad roh
ket voli in terpreetide fantaasiale. Loen
dam atutest kaunistustest (mordent, 
triller, eel- ja  järellöõgid jne.) ü lekül
vatud partiid  on küll tülikad, eriti selle 
stiili ladusaks esituseks liialt raskepä
rasele klaverile (vrd. tšembalo), kuid 
kindlasti on veenvate kavatsuste huv i
des m õeldavad ka mõned vabadused.

9. novem bril kandis trio  V aldur Roots, 
Jü ri G erretz ja  Toomas Velmet ette 
kolm viim ast kontserti. Re-m inoorne on 
pühendatud F orqueray’le, kolm andast 
põlvest tunnusta tud  aldim ängijale, ning 
heliloojatele-virtuoosidele C upisle  ja 
M arais’le. «La Forqueray Fugue» osmus 
oma ilm eka polüfoonia ja  selge rü tm i
lise fak tuuriga reipaks sissejuhatuseks. 
Südam likem a tõlgitsuse pälvis lü ü ri
line «La Cupis». «La Marais» aga sai 
kuuldavaks pildiks elurõõm sast, tah te- 
k indlast m uusikam ehest.

S i^m ažoorse kontserdi esimene osa 
«La Pantomime» ära tab  huvi om apärase 
harm oonia ja  sekstoolideks ning septoo- 
lideks koondatud heliredelitega. L usta
kad on «L’Indiserete Rondeau» värv i
kad rütm ilised kontrastid , sädelev huu 
mor. «La Rameau» — seega autoportree
— on «maalitud» kvintessentsina fak 
tu u ri kõikvõim alikest keerukustest ja 
ilustustest. Selle loom erikkuse pani an 
sam bel kõlam a täpse asjalikkusega, 
jõudm ata kah juks veel m ängleva vaba
duseni, m ida an tud  kontserdi puhul 
oodanuks.

Kolmas esitatuist, La-mažoorne, a l
gab pühendusega teatriom anik  Poup- 
lin iere’ile, pururikkale Ram eau m etsee
nile. M uusika on läbinisti pidulik ja 
uhkem eelne «La Timide» (tõlkes ’arglik.

kohm etu’), koosneb kahest graatsilisest 
rondost, põhifiguuriks su juv  liikum ine 
tertsides. K ontsert lõpeb erksa kaanon- 
liku lt ü lesehitatud «Tam buriiniga», 
klavessinistide ühe arm astatu im a vor
miga. K ontserdi ettekanne õnnestus 
hästi tänu  ühelt teisele nakatuvale m än
gulustile, täielikule üksmeelele. Seda, 
kuivõrd küsitava väärtusega on m et- 
ronoom iarvuga tem pom äärang klassi
ku te kaasaegsetes väljaannetes, näitas 
k u ju k a lt lisapalaks korra tud  viim ane 
«Tam buriin», milles äsjased tempod 
keerati pea peale ja saavutati m itte 
põrm ugi halvem  tulemus.

Ram eau «Aaria» kõlas M argarita 
Voitese esituses trio saatel. L au lja ta r 
kasutas oma rikast häälem aterjali 
paindliku kam m erlikkusega ja pakkus 
kuulajaile  lihtsa ning rõõmsa, kauaks 
jääva elamuse. Ram eau osa raam est 
väljusid aga tä ielikult kaks M ozarti 
aariat, hoolim ata suurepärasest esitu
sest. Olevi saal on kindlasti ainult 
k a m m e r s a a a l  ja ooperiaariate 
kontsertlik  täiehäälsus ei leia seal toe
tust. Pealegi oleks oodanud veel paari 
Ram eau vokaalteost.

Õhtu esimest poolt tä itnud  E. Kapi 
Trio valmis 1929. a. konservatoorium i 
eelviimasel kursusel, kuid h innati lõpu
töö vääriliseks (30. aastatel m ängiti 
korduvalt, hiljem  vajus unustushõlma). 
A utor ise peab seda «nooruse valla tu 
seks». Kuigi noore vallatleja m eister
likkusest ja küpsusestki annavad tu n 
nistust em otsionaalne kõrgpinge, me- 
loodiarohkus, vormikus, oli helilooja 
tookord veel aldis moevoolude m õju
tustele ja  mõneti laialivalguv. Hoolikalt 
viim istletud ja siiras ettekanne tegi 
trio  kuulam ise nauditavaks. R om antili
selt puhanguline, sonaat-allegro  vormis 
I osa, ladus rahvuslike motiividega v ü r t
sitatud  Scherzo, laulev Lento  ja  vahel
dusrikas Finaal said oskuslikult läbi
mõeldud, varjunditeküllase ning te r 
vikliku interpretatsiooni osaliseks.

V. Rootsil, J. G erretzil ja T. Velmetil 
on kõik eeldused ku juneda v äljapa ist
vaks kam m eransam bliks, esialgu jääb 
vajaka koostöö kestusest. Tooni- 
tunnetuslik  ühtsus, trio headuse tä h t
saim  tugitala, on üldjoontes saavutatud  
keelpillide puhul, V. Rootsi ratsionaa l
sem lähenem isviis vajaks m õneti 
korrigeerim ist. Meeldiv oli seekord ta ju 
da J. G erretzi m usitseerim isvabadust 
ja  sellest joh tuvat tasakaalu  partne rite  
vahel.

INES RANNAP

R. LÄTTE

AUTORIÕHTU

Eelo leval ne ljapäeval saab Heliloojate 
Majas teoks jä rjeko rdne autoriõhtu . See
kord astub kuu la jate ette, võib v ist Juba 
öelda, et keskm isse põlvkonda kuu luv  
heliloo ja Raim ond Lätte . 1931. a. sündinud 
m uusik sai hariduse Tartu  m uusikakoolis 
Ja Ta llinna konservatoorium is, v iim ase lõ
petas ta kompositsiooni Ja koorijuhtim ise  
e r ia la l. Kü llap  se llest on tinqltud helilooja 
m ärgatav huvi vokaa lm uusika vastu , mis 
moodustab valdava  osa tema rohkea rvu li
sest loom ingust. R. Lätte on k irju tanud  
sadakond koorilau lu  n iihästi sega-, mees-, 
nais- kui ka lastekoorile , mitmed neist on 
saanud auhindu vastavate l võistlustel. 
Esiletoom ist (aastavahetuse estraad ilau lu- 
de võistlustel ja  «Tippmeloodla» konkur
sil) on leidnud ka tema kergem at žanri 
teosed. Populaarsuse on võitnud R. Lätte 
laste lau lud , m is peale kontserd ilava on 
kõlanud raadio- ja televisioonisaadetes. R. 
Lätte loom ingunim istus on veel mitmed 
tsüklid ja  üksikteoseid so listidele , samuti 
instrum entaalpalu  ja -ansambleid . U latus
likum atest töödest tuleb nimetada poeem- 
kantaati «Sillad» so listile , segakoorile ja 
süm fooniaorkestrile  (1964), kantaati «Minu 
isamaa» segakoorile ja  süm fooniaorkest
r ile  (1969), süm foonilist pilti «Noorus» jt.

Autoriõhtul esitavad va liku  Raimond 
Lätte loomingust lastekoori «Ellerhein»  
tütarlastekoor, U rve Tauts ja Mare Jõge
va , Anu Jä rve la  ja Maret Selg is, R iik liku  
Filharm oonia puhkp illikv in te tt ning T a llin 
na ü llõp ilassegakoor. õhtut juh ib Kalm er 
Tennosaar.

OLEVI SAALIS

2. nov. Hindemith — Kvartett n r. 3, op. 
22. Beethoven — Kvartett n r. 1 op. 18 F- 
duur. Beethoven — Kvarte tt nr. 12, op. 
127 Es-duur.

4. nov. Bartök — Kvartett nr. 4 (1928). 
Beethoven — Kvartett n r. 2, op. 18 G- 
duur. Beethoven — Kvartett n r. 13, op. 
130 B-duur

Esitaja: Borodini-nim . Riiklik Keel
p illikvarte tt koosseisus: Rostislav Du-
binski (I viiul), Jaroslav Aleksandrov 
(II viiul), D im itri Šebalin (alt) ja  
Valentin Berlinski (tšello).

Beethoveni kvarte ttide sarja  võib 
allak irju tanu  arvates nii ettekandele 
tu levate teoste sisukuse kui ka kõrge
tasem elise esituse poolest pidada meie 
viim aste aasta te  m ärkim isväärseim aks 
m uusikasündm useks.

Beethoveni kvarte ttide  m uusikalise 
m aailm a sügavus, vorm ide küllus ja 
orgaaniline terv ik likkus on ainulaadne. 
Iga kvarte tiga  on helilooja avanud selle 
m aailm a uue tahu, vältides tohutu  ene
seületam isega kordum isi. Läbitud kee
ruline loom inguline tee on häm m astav 
ja raske on uskuda, et nii kvarte ttide 
esimesed kui ka viim ased oopused suu
tis k irju tada  üks ja  sama inimene.

Beethoveni kvarte ttide  kõrval samas 
sarjas e ttekan tav  meie sajandi kvarte - 
tim uusika on valitud suure as ja tund 
likkuse ja peene m aitsega. Valik laseb 
meil põgusalt pilku heita m itm etele 
olulistele stiilisuundadele, mis m ärk i
m isväärselt on kujundanud XX sajandi 
m uusikalist palet ja tänaseks jõudnud 
juba m uutuda selle vastuolulise a ja 
järgu  klassikaks. Olgu Bartök või H in
demith, Schönberg või Webern, Sosta- 
kovitš või B ritten — neid tundm ata 
oleks m uusikahuvilise m aailm apilt 
lünklik.

Juba sellise program m i kavandam ine 
eeldab kõrge kultuuriga, kõrge tehn i
lise tasem ega ja oma missiooni sügavalt 
m õistvat ansam blit, nagu seda on Bo- 
rodini-nim eline k av rte tt Moskvast. On 
vaid üksikuid säärase tasem ega k v a r
te tte , kes suudaksid nii üleoleva m eis
terlikkusega tu u a  selgust ja ü levaa tlik 
kust ka kõige keerulisem atesse p a r ti
tuuridesse.

Ei tahaks ko rra ta  üksikasju tu tv u s ta 
vatest artik litest ega ka detailseid kom 
m entaare kavalehtedelt. K ahe m uusika
õhtu program m ist kerkib eriti esile 
B artoki 4. ja Beethoveni 13. k v arte tt 
selle õnnestava tunde tõttu , mis jäi 
kuulajale pärast ettekannet, mil veen
dusin, et teatud  tingim ustel võivad ka 
niisugused probleem ikad teosed osutuda 
m õistetavaiks ja haaravaiks.

S arja  esimesed kontserdid tõestasid 
hiilgavalt, et stiilne - kava ja  kõrge
tasem eline interpretatsioon soodsas in 
terjööris võivad ühendada arvukat ja  
kü lla lt eriilm elist kuulajaskonda.

ENDEL LIPPUS

Len ing rad is äratas h ilju ti suu rt tähele
panu R. StSedrini ooperi «Mitte a inu lt a r 
mastus» lavastus R iik liku s  Akadeem ilises 
Väikeses Ooperi- Ja Balle titea tris . Lavastas  
teatri peanäitejuht E . Passõnkov.

Vä ikese Ooperi Järgm ine uuslavastus on 
L . Deiibes’ i ballett «Coppelia», m ille toob 
lava le  teatri peaballettm eister O. V inogra
dov.

Moskva Suures Teatris a lgasid  etteval
m istused Sergei ProkofJevi ooperi «õnne- 
m ängija» lavaletoom iseks. Lavastusbrigaa-

MÕNE REAGA
di kuuluvad režissöör B. P ok rovsk i, kunst
n ik V. Leventhal ja  d irigent A . L a za rev . 
Esietendus on p laneeritud 1974. a. m ä rts i
kuule.

Noorimad Nõukogude L iidu  rahvakun st
n ikud on Moskva Suure Tea tria  balletiso- 
listid  Jekaterina  Maksimova Ja V lad im ir 
V ass iljev . Mõlemad lõpetasid Moskva ko- 
reograafiakoo li 1958. a. ja  kuu luvad sa-

mast aastast Suure Teatri ba lletitrupp!. 
Juba esimesel hooajal äratasid  Maksimova 
ja  V ass iljev  ü ld ist tähelepanu. Katerina Ja 
Danila osas ProkofJevi balletis «K iv ilill» . 
Suursaavu tusteks võib lugeda osatäitm isi 
ballettides «Giselle», «Don QuIJote», «Tuh
katriinu» , «Spartacus», «Pähk lipu re ja» , 
« ikaro s» , «U inuv kaunitar» Jt.

Maksimova Ja Vass iljev  on V arna  rah 
vusvahe lise  balletiartistide konkursi kuld- 
m edalivõ itjad . J . Maksimovat on autasusta
tud len in liku  komsomoli, V . V a ss iljev it Pa
r iis i Tantsuakadeem ia N ižinski-n im elise Ja 
Len in i preem iaga.
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FILMIKRIITIKAST
(Algus 2. lk.)

Seega paneb re tsensen t film i ob jek 
tiivselt novaatorlike, kuid ebaõnnestu
nud katsete  hulka. V äidab ta  ju , e t a u - 
t e n t n e  f i l m  ei ole nõukogude ek raa- 
n ikunstile  trad itsioon ipärane, «kuid m i
dagi päris tu n d m a tu t ta  m eile ka ei ole». 
V. Tobro toob näiteid  A. T arkovski ja  
O. losseliani loom ingust n ing see on 
vastuvõetavam  kui «Õhtulehe» vih je 
A ntonionile.

«Rahva Hääle» retsensendi tõ sta ta tud  
küsim used ei ole puhtteoreetilised , neil 
on ak tiivne tagasiside film iprak tikaga. 
N ing on tä iesti a ru saam atu , kuidas need 
m õtted ei leidnud edasim õtlem ist ei K i
noliidu loom ingulistes ju tua jam istes  ega 
ka — mis veel täh tsam  — «Tallinnfil- 
mis»; V. Tobro on ainus film ikriitik , kes 
ana lüüsib  «M aaletulekut» n õ u k o g u 
d e  k i n e m a t o g r a a f i a  tau stsü stee
mis, kõrvutades teda te iste  liiduvaba
riik ide film idega.

«Sirbi ja  V asara» (26. I 73) au torid  
M ati Unt, K arin  K ask ja  E. Heim ei 
p re tendeeri oma m õttevahetuses retsen  
sioonidele. Siin on k irjan iku , te a tr ite a d 
lase ja  a jak ir ja n ik u  m õtisklused pärast 
«M aaletulekut». M õtisklused on h u v ita 
vad ning sisukad ja  näitavad , kui te re 
tu ln u d  oleks üm m arguse laua trad itsioo
ni sisseviim ine näiteks «Sirbi ja  V asa
ra» veergudele. Kas ei saaks p ä ra s t iga 
u u t eesti m ängufilm i (ka p ära st h u v i
ta v a t dokum entaa l- ja  m ultifilm i) k o r
ra ldada säärast seisukohtade konfron
tatsiooni? Ju tu a ja m is te s t võiksid osa 
võ tta  vabariig i nim ekam ad üh iskonna
tegelased.

Niisiis, üks film  — ja  kuue ajalehe 
seisukohad selle kohta. K uid m ulle 
tundub , e t vaid V. Tobro suutis tõ s ta ta 
da olulisi probleem e, mis on seotud eesti 
m ängufilm i arenguga.

Allpool veel meie vabariig i juh tiva  
a ja lehe «Rahva Hääl» retsensioonidest.

K. Tam bergi arvustused  «M etskapte- 
ni» (1. III 72) ja  «Don Ju an  Tallinnas» 
kohta (15. IV 72) ei ole võrdväärsed. Kui 
«M etskapteni» retsensioon on argum en
teeritu d  ja  m õtlem a panev, siis «Don 
Juani»  oma on K. Tam bergil ebaõnnes- 
tunum aid .

Ei tah a  olla pa ljasõnaline .  Kriitik k o n s 
ta tee r ib  al«ul.  et film «jäi k e sk p ä ra se  vaa- 
tem an g u  tasemele». Siis esi tab  ta k ü s im u 
se; m i k s  ju h tu s  nii? Retsensioon v as tab  
sellele ag a  ebaveenva l t .  Esialgu vä idab ta 
et s t s e n a a r iu m  on «an tud  žan r is  pä r is  
as ja l ik  töö», kuid  n a tu k e  hiljem ütleb 
et « h ispaan ia  n im edega  daam idel  . . . võik- 
sid olla ju ka e r in e v ad  iseloomud». Kohe te 
kib küsim us:  kui need daam id  ei olnud ju 
ba s t s e n a a r iu m is  e r in ev a l t  an tud ,  siis ei 
o lnud  s t s e n a a r iu m  «päris  asja l ik  töö», kui 
nad  ag a  olid s t se n a a r iu m is  e r inevad  ent 
re ž is sö ö r  ei o sa n u d  seda  vä lja  t u u a ’ siis 
tu leb  nõnda  ka öelda.

«Don Juani»  puhu l  tundub ,  et kõik vead 
sa id a lguse  s tsen a a r iu m is t ,  m is tõttu  i se ä ra 
nis lub am a tu  qp väide,  n agu  oleks s t s e n a a 
r ium  olnud «päris  a s ja l ik  töö». Seda enam, 

^ õ n e d  r e ad  edasi rääg ib  re tsen sen t
juba  « k ü s i tav u s teg a  s tsenaar ium is t» .
M issugust vä ide t  p eab  lugeja uskuma?

Retsensiooni üks v iga  on selles, et nii 
kõnea lune  a r v u s t a j a  kui ka  mitmed teised 
ei h inda  lahus rež issööri  tööd ja s t s e n a a 
riumi,  ei näe  e ra ld i  s tsen aar iu m i tem as 
pe i tuva te  v igade, p u u d u s te  või — v a s tu 
pidi — v o o ru s te g a  ja režissööri  oskust
s t se n a ar iu m i  k a r id e s t  üle saad a  või
kom is tuskive.  P ü ü d e s  an a lü ü s id a  p eao sa 
täi t ja  e b aõ n n es tu m ise  põhjusi,  ei tõmba 
re ts en sen t  ka  p i ir jo o n t  režissööri  ja n ä i t 
leja töö vahele.

Retsensendi  vä ited  Gunta  Virkava  kohta  
(«andekas», aga  «nä it le jam eis te r l ikkuses t  
jääb  vajaka») jä ta v ad  äh m a se k s  režissööri  
funktsiooni  filmis. Režissöör ju valib ning 
Juhib näit lejat .  Kas oli se e k o rd  valiku- või 
juhendam isv iga?  V astust  ei ole. Sellelt p in 
na lt  tõuseb ü ld isem  küsim us:  kas võib v ä 
hese  m eis te r l ikkusega ,  ent an d ek a s  nä it le 
ja  e dukal t  om a  osa  täita? Kui jaa, miks 
siis nüü d  tal see ei õ n n es tu n u d ?  Vastuseid 
me re tsen s io o n is t  ei leia. Retsensent  v ä i 
dab  edasi,  et G. V irkava  «tõesti ainult  
m ä n g i b  ega k e h as ta  sü d a m em u rd ja t»  
Niisiis, a rv u s ta ja  p ü ü a b  e ra ld a d a  «mängu» 
«kehas tam ises t» ,  ku id  jä ta b  ka  selle k ü s i
m use  s innapa ika .

Milline oli siis nä it le ja  m ä n g  (mitte osa  
kehastus)?  Saam e teada ,  et näit leja  «üles
andeks»  selles filmis oli «põhiliselt v e h k 
lemine ja  ra tsu tam in e ,  mida ta teeb ilma 
dub lan tide ta» .

Kas see  t äh en d ab ,  et «mäng» oli hea  või 
-7 va s tu p id i  — et see  oli halb? Aga kui 
näit lejal  t e i s i  ü lesande id  ei olnud, nagu  
üt leb  re ts en sen t ,  m illeks siis ju tt  nä it le 
jam e is te r l ik k u se  v a jak a jääm ises t?  Kui juba 
u u r id a  nä it le ja tööd  filmis,  siis tuleb kõige
pealt  se lgeks  teha  (nii endale  kui ka liige- 
jale), mida oli nä it le ja l  m ängida ,  k u i d a s  
k a su ta s  seda  ja  nä i t le ja  võimeid rež issöör  
ja  siis alles,  k u i d a s ,  v a s tav a l t  eelnevale  
k e h a s ta s  (või mängis)  oma osa  näit leja.

Veel öe ldakse ,  e t  « an d ek as  ja  m ai tsekas  
on f i lm ikuns tn iku  töö», ku id  ei toeta ta  
seda  ü t lu s t  a rg u m e n t id e g a ,  ei tões ta ta  ä r a  
Jä ä b  paljas ,  tõ es ta m ata  kom plim ent,  m uud  
midagi.

täis. K ord käivad need operaatori, kord 
helilooja, kord  kunstn iku , kord näitle ja  
kohta. Nad ei sisalda m ingit vää rtu st, 
sest neid ei toe ta  ei argum entatsioon 
ega analüüs.

Meelega peatusin  nii üksikasja lise lt 
kogenud retsensendi lohakal retsensioo
nil. K. Tam berg on k irju ta n u d  ka häid 
arvustusi.

K on trastiks eelmisele tahaks m ainida 
Elem T re ieri a rv u s tu s t sam a film i koh
ta  («õhtu leh t» . 25. III 72), milles neid
sam u küsim usi on käsitle tud  veenvalt 
ja  ko rrek tselt.

H uvitava katse tegi «Rahva Hääl», 
kutsudes film i retsenseerim a asja tund ja , 
kes ei olegi o tseselt film im ees. M õtlen 
H. H indpere retsensiooni «Don Juani» 
kohta (15. IV 72).

A sia tu n d ja  m õtted on a la ti n au d ita 
vad (isegi siis, ku i ühe või teise m õtte
ga ei ole lugeja nõus). H. H indpere aval- 

rahu lo lem atust eesti m uusikalise 
film i üle, ja  vastates küsim usele, m illes 
on siis asi, analüüsib  ta rg a lt «Don 
Juani» m uusikat ja  ka  m uusikategem ise 
tingim usi eesti m uusikalises film is ü ld 
se. R etsensent puudu tab  o lukorda nii 
«Tallinnfilm is» kui ka «Eesti T elefil
mis», käsitleb eesti m uusikalist film i 
kui nõukogude m uusikalise film i koos
tisosa, lähtudes žanri «am m ustest ja  tu 
gevatest trad itsioonidest nõukogude 
film ikunstis».

H. H indpere  a n a lü ü s is  ei ole film vä lja  
reb itud  ei eesti  ega  ka  n õ u k o g u d e  m u u s i
kalise filmi taus tas t .  Tema v a a t lu sv ä l ja  sa
tuvad  e r in ev ad  ja h u v i ta v a d  teemad: O 
Ehala m uusika,  E. V etem aa teks tid ,  lau 
lude esi ta jad ,  lau lude  m ee lde iäävus ,  heli
looja ja rež issööri  koostöö filmis. ’ filmi- 
eruDi su h tu m in e  heliloojasse,  rež issöö ri  ia 
heli looja  teinete isem.õis tmine töö kä igus  
m uusika l is te  fi lmide d r a m a tu rg ia ,  isegi h e 
l isa lvestuse  kvaliteet.

_Sääraseid m öödam innes öeldud k iidu- 
või la idusõnu on m eie retsensioonid

Nii m ahukas on see väike retsensioon. 
Ja  kõige kohta on au to ril oma as ja tu n d 
lik arvam us ning raske on neid arv am u 
si m itte  arvestada.

Tundub, e t oma ala as ja tu n d ja te  — 
kirjan ike, heliloojate, kunstn ike, ka es
teetiku te. k iriandustead laste , te a tr ite a d 
laste. filosoofide ja  sotsioloogide a rv a 
m used ning seisukohad on film ikriitika 
reserve, m ida ajalehed ei oska veel h u 
v itav a lt ja  kasutoovalt rakendada.

K uid peatugem  veel «Rahva Hääle» 
juures. Viimased m ängufilm ide an a lü ü 
sid on seal Valdeko Tobro sulest. Ta 
nä itab  üha küpsem at k riitikuoskust. 
Kunagi teh ti ta lle  te rava id  etteheiteid , 
eriti «Tallinnfilm ist». Ei tea. ku idas olid 
lood m inevikus, kuid praegu  pakub  V. 
Tobro «Rahva Hääles» üha kõrgem at 
retsenseerim istaset. K riitik  on tub listi 
arenenud, tä iendanud  end teoreetiliselt. 
Kõige parem a tah tm ise juu res ei saa 
tem a väiteid  ning argum ente üm ber lü 
kata.

P eatun  veel kahel V. Tobro re tsen 
sioonil.

«Verekivi» (10. III 73) analüüsitakse 
seiklusfilm i seaduste järg i, võrreldakse 
«Viimse reliikviaga» (ka sellele film ile 
an takse  lühike, kuid asjalik  iseloomus
tus, m ille suurim  väärtu s on oskus f il
mi o m a p ä r a  välja  tuua). Retsensent 
jõuab järeldusele, et film i ebaõnnestu
mise peam isi põhjusi on žanriseadustest 
m ittehoolim ine (või nende m itte tundm i
ne) ja  autoritepoolse suhtum ise puudu
mine. Film i puudused ilm nevad nii stse
naarium is, m illes ei osatud välja  a ren d a
da positiivsete kangelaste kujusid , kui ka 
režissööri töös. kes lubas A. Barcasel 
üle pea kasvada ning negatiivse ku iu  
süm paatseks (erinevalt positiivsetest 
kangelastest, kes on kü lla lt ilm etud) 
m ängida. «Nii seisab Johann  von Ü xkül- 
li vastas ek raan il m ingi kollektiivne 
Eikeegi» ja edasi: «Kui k irka  positiivse 
kangelase puudum ine teeb  «Verekivi» 
am orfseks ja  ähm aseks ideeliselt, siis 
k lassikaliselt te rav a  konflik ti puudum i
ne m uudab film i am orfseks ka kunsti
liselt.»

L õppiäreldus on õigustatud: «Jääb üle 
a in u lt küsida, kas niisuguse film i tege
m ine ikka oli m öödapääsm atult v a ja 
lik?» Retsensioon on võitlev ning meie 
film ikunsti saatuse pärast m uretsev.

N õudlik on ka film i «Väike reekviem  
suupillile» arvustus. A utor V. Tobro 
läh tub  NLKP K eskkom itee otsusest nõu
kogude k inem atograafia edasiarendam i- 
se abinõude kohta, nõudm isest lähene
da ühiskondliku lt kaa luka te  teem ade la 
hendam isele läbim õeldult n ing v as tu 
tustundega.

R etsensent ana lüüsib  «ajam asina» võ
te t, m ida au to rid  rakendavad  filmis, 
n ing jõuab järeldusele, e t «autorite 
kunstiline kavatsus pöördub kum m alisel

kom bel pea peale ja  nende «ajam asin» 
tõ rgub edasi töötam ast». A nalüüs on as
jalik , toetub  faktidele . K ah ju  ainu lt, et 
kasu tades m itm uses sõna «autorid»,’ ei 
era ldanud  re tsensen t film i d ram a tu rg ia t 
film i k inem atograafilisest teostusest.

A sja tu n d ja  saab  küll a ru .  et kui r e t s e n 
sen t  rä äg ib  «au to r i te  k im ba tuses t ,  kes ei 
o ska  iseenda  loodud o lu k o r ra s t  enam  kui
dagi vä lja  tulla ega om a teose mõtteid 
k okku  viia», siis rä äg ib  ta  teose  d r a m a tu r 
giast.  ag a  k o n s ta tee r id e s  fakti ,  et film «va
ju ta b  kõigele k u ju ta tav a le  l ih tsu s ta tu d  eb a 
tõelisuse  pitseri», k o n s ta te e r ib  ta  lavas ta ja  
sa a m a tu s t  (või tah t l ikku  k a v a t su s t  seda  
filmi niimoodi teha).

A s ja tund ja  saab  a ru .  et r e ts e n s e n t  ise 
näeb  hästi,  kus  on linateose  d r a m a tu r 
gilised. k u s  lavas tus l ikud  vead: see i lmneb 
iga lause kontekstis t .  Kuid o tsese lt  teks tis  
pole re ts en sen t  neid a sp e k te  e r a ld an u d .

Säärane vigade ü h te  p a tta  paigu tam i
ne ei too kuigi su u r t kasu, sest üks k i
nem atograafilise k u ltu u ri koostisosi on 
filmi v aa ta  ja  oskus n äh a  iga film itegija 
(stsenaristi, režissööri, kunstn iku , ope
raatori, nä itle ja , helilooja, helioperaatori 
ia ka to im etaja) panust ekraaniteoses, os
kus a ru  saada, m i l l i n e  on nende osa
täh tsus film i õnnestum ises või ebaõn
nestum ises. K ui v a a ta ja  ei oska veel se
da teha, peab re tsensen t ta lle  teejuh iks 
olema. E riti eesti m ängufilm i puhul, mis 
on alles saam isjärgus, ei toh i retsensen t 
jä tta  d iferen tseerim ata film i d ram a
tu rg ia t ja  k inem atograafilis t teostust.

E s i t e k s  sellepärast, e t ükskord  tu leb  
ikkagi lõpetada v ilia tu  vaid lus selle üle, 
kes on rohkem  süüdi eesti film ikunsti 
m adalseisus, kas a i n u l t  režissöörid või 
a i n u l t  stsenaristid  (me team e, kui k ii
red on film istuudiote to im eta jad  iga 
ebaõnnestum ise puhul režissööre süüdis
tam a, unustades, et ka to im eta ja te  vas
tu tu s  ei ole ühe või teise ebaõnnestum i
se ko rra l kõige väiksem).

T e i s e k s  sellepärast, e t film ide an a
lüüsist oleks kasu neile, kes film e te e 
vad, ja  ka neile, kes film itegem ist ju 
hendavad, Tuleb pu rustada  m ü ü t  fil
m itegem ise k o l l e k t i i v s u s e s t  (see
ga õnnestum iste ja  ebaõnnestum iste 
a n o n ü ü m s u s e s t ) .  Tuleb — ja  see 
on tä iesti võim alik kvalifitseeritud  an a
lüüsi puhu l — a v a s t a d a ,  kes on 
konkreetsed  v a s t u t a j a d  film i pu u 
duste või vooruste eest.

A inult säärasest k riitik as t on kasu. 
A inult säärane k riitik a  võib a id a ta  kõr
valdada tegelikke (m itte väljam õeldud) 
tak istusi eesti nõukogude fil
m ikunsti arengus. A inu lt säärane k rii
tika aitab  t õ s t a  film ikunsti.

Ning ju st säärast f ilm ik riitik a t tahab  
lugeda k inokülastaja.

Mis puu tub  vaatluse all olevasse a ja 
vahem ikku, siis peab kurbusega n en ti
ma, et k ä i g u s  e i  o l n u d  ü h t e g i  
p r o f e s s i o n a a l s e l  t a s e m e l  e t 
t e v a l m i s t a t u d  m ä n g u f i l m i 
s t s e n a a r i u m i  (tu le tan  veel kord 
meelde film ide nim etusi: «M etskapten», 
«Don Ju an  Tallinnas», «Väike reekviem  
suupillile», «M aaletulek», «Verekivi», 
«Tuli öös»), m i s  o l e k s  e t t e  ä r a  
m ä ä r a n u d  v õ i  v ä h e m a l t  a n d 
n u d  v õ i m a l u s e  linateose õnnestu 
miseks (stsenaarium i ko rrastam ine on 
aga, nagu  teada, stuudio te to im eta j as- 
konna ülesanne).

Film i ei tu leks püüda õnnestunuks 
tem beldada mõne koolilapse vaim ustuse 
põhjal, nagu ilm nes «Verekivi» puhul, 
vaid silm as pidades kasu tegu rit rahva 
ideelis-kunstilisel kasvatam isel. Selleks 
ei ku tsu  meid üles m itte  a in u lt N LKP 
XXIV kongress, vaid ka 1972. a. ja a n u a 
ri otsus kunstik riitikast ja  1972. a. au 
gusti otsus nõukogude k inem atograafia  
edasiarendam ise abinõudest. Filme, mis 
vastaksid nende otsuste nõuetele, k a h 
juks vaatluse all olevas ajalõigus ei 
olnud.

Kuid tu lem e retsensioonide juu rde  ta 
gasi. ,

väited,

R ahule võib jääda veel Ja a k  Olepi 
asjalike n ing as ja tund like  arvustustega 
«Sirbis ja  Vasaras». Pean  silmas «Mets
kapteni» (18. II 72) ja  «Väikese reekvie
m i suupillile» a rv u stu s t (17. XI 72).

Mis paistab  silm a ü l e j ä ä n u d  re t
sensioonide vaatlem isel?

— Enam asti on need juhuesinem ised 
film ikriitikas.

— Enam ikus dom ineerivad 
m itte  argum endid.

— Enam ikus puudub retsenseeritava 
film i ideelise ja  kunstilise koe as ja tu n d 
lik analüüs.

— Film i ei ana lüüsita  eesti nõukogu
de k inem atograafia arengu  kontekstis 
(s. t. et ei p ü stita ta  isegi küsim ust, m is
sugune koht on sel ekraaniteosel meie 
film ikunsti arenguloos).

— R etsensendid ei kõrvu ta meie film e 
te iste liiduvabariik ide omadega.

— Enam ikus retsensioonides valitseb 
filosoofilise n ing esteetilise (eriti film i- 
esteetilise) lähenem ise m adal tase.

M illine peaks siis meie film ikriitika 
olema? Võitlev, prin tsip iaalne, asja  tu u 
m ani tungiv, film iarengu t soodustav, 
ühiskonna arengule kaasaaitav . See t ä 
hendab — parte iline  k riitika . Aga seda 
kõike saab ta  olla ainu lt siis, kui ta  on 
asiatundlik , professionaalne.

P raegu  m e näem e ajaleheveergudel 
valdavalt ebaprofessionaalset k riitikat, 
kus k riitik  «arvustab», selle asemel e t 
analüüsida, avaldab oma m uljeid  fil
m ist (m õnikord üksikute huv itavate  t ä 
helepanekute alusel), selle asem el e t 
avada ning h in n a ta  teose sisemist 
s tru k tu u ri ja  tem asse peidetud (või sel
le s tru k tu u ri ehitam isel kaotatud) idee
lisi n ing kunstilisi väärtusi.

Tõsi. meil ei ole veel sääraseid  film e 
v aa ta ja le  pakutud, m ille puhul k riitik  
peaks aitam a teost lah ti m õtestada, se
da mõista. Meie k riitik  peab aitam a f il
m iteg ijate l (ja ka vaa ta ja te l) mõista, m il
lest tu levad eesti film ide puudused, k u i
das neid vältida, kuidas neist üle saada. 
Aga seda võib teha ainu lt h ea tah tlik  ja  
konstruk tiivne kriitika. H eatah tlik  m it
te  puuduste, vaid eesti film ikunsti a ren 
gu suhtes, konstruk tiivne reaalsete või
m aluste nägem ise juures.

Film i võib h inna ta  ja  ana lüüsida kui 
kunstiteost, kui tea tu d  loojategrupi te 
gevuse resu ltaati, kui m ärkide süstee
mi. kui inim m asside m õ ju tusfak to rit jne. 
E nt a la ti tu leb  teada, m i d a  sa uurid  ja  
analüüsid, n ing meeles p idada oma — 
k riitiku  s o t s i a a l s e t  f u n k t 
s i o o n i  selle analüüsi tege
misel. M ida teha? Tuleb kas
vatam a h ak a ta  vabariig i film ik riitiku te 
kaadrit. Otsekohe. Olem asoleva kaad ri 
alusel, tõsta selle kvalifikatsiooni. On 
karta , et nii m õnigi k riitik  solvub, kui ta l 
soovitatakse tä iendada oma teadm isi. 
K uid see on para tam atus. Seda tu leb  
soovitada.

K inoliidu ju u rd e  on va ja  luua a l a 
t i n e  f i l m i k r i i t i k u t e  s e m i 
n a r ,  jõuda nii kaugele, e t k riitikud  
hakkaksid  sellest osa võtma.

K riitiku tele  on ta rv is  anda kindlaid 
teadm isi film iteooriast ja  -p rak tikast, s. t. 
neid teadm isi tu leb  h ak a ta  andm a ka 
tu levastele k riitiku te le  T artus ja  T allin 
nas (TRÜ, TPed.I).

Eesti K inem atografistide L iit peab ko
gu aeg hoidm a k ä tt k riitik a  pulsil n ing 
aeg -a ja lt korra ldam a film ikriitika an a
lüüse. A jalehetoim etajate l tu leb  m uu
ta  ükskõikset suh tum ist eesti nõukogu
de k inem atograafia arengusse, tõsta  
nõudlikkust ava lda tava te  m aterja lide  
suhtes. T orkab silma, et pärast parte i 
otsuseid ei ole ilm unud ühtegi problee
me tõ sta tav a t ja  lahendusi pakkuvat 
a rtik lit, mis käsitleks la iem alt m eie fil
mi arenguteid .

Ka ei ole Eesti K inem atografistide L ii
du kriitikasektsioon veel tasem el, eriti 
ak tuaalse film ikriitika ja  probleem ide 
tõstatam ise n ing lahendam ise suhtes. 
A rvan, et osa vas tu tu st k irje ldatud  olu
ko rra  eest film ikriitikas langeb ka 
EK L-i juhatusele.

F i l m i k r i i t i k a  v a j a b  ü l d 
s u s e  t ä h e l e p a n u  n i n g  a s j a 
l i k  k e e 11 e p a n e k u i d o l u k o r r a  
p a r a n d a m i s e k s .  Käesolev artikkel 
on m õeldud säärase tähelepanu  ä ra tam i
se hakatuseks.

TEATAGE RÕNGASTATUD LINDUDE LEIDUDEST I
Igal aasta l rõnqastatakse meie v ab a r ii

g is rohkesti m itm esuguseid linde. A rvuka-  
m alt on seda tehtud V ilsand il, Matsalu 
ia N igula r iik lik e l looduskaitsealadel ning 
Puhtu o rn ito loogialaam as. Sügiseti püü- 

Ja rõngastatakse linde suu re  mõrd- 
püunisega Pä rnu  ra joon is Kab li rannas.

lE  peam iselt tihaseid
toitepa kadest. Nii on üksiku id  rõngasta- 
Jaid la ia li kogu vabariig i u latuses. A inu 
üksi «Eston ia. Matsalu» rõnga sai 1972

u i  Pa ljud  inimesed ei ole tead li
kud lindude rõngastam lse va jadusest ega 

teatam ise le e r i
lis t tähelepanu. Loodustead lased ja  lin 
dude rõngasta jad  pöörduvad e lan ike  poole

palvega In form eerida rõngastatud lin 
dudest Eesti NSV Teaduste Akadeem ia  
Zooloogia ja Botaanika Instituud ile aad
re ss il: 202 400, Tartu , Vanem uise t. 21 või 
203 190, Haapsalu ra joon , L ihu la , Matsalu 
R iik lik  Looduska itsea la . Teates m ärk ida  
kõ ik rõngal le iduvad k ir jad  (kui on teada, 
s iis  k ind lasti ka lin nu liik ), tabam ise täpne 
koht, kuupäev, tabaja nim i ja postiaad
re ss . E lu s lind vabastada kohe koos rõn
gaga, su rnud  linnu puhul on soovitav li
sada teatele ka rõngas.

P A U L  SOGAV,
Loodusuuri ja te  Seltsi liige, l indude 

rõ n g a s ta ja
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Publitsistlikke märkmeid filmiteemadel 
JAN BEREZNITSKI

(Algus «Sirbis ja  Vasaras»  nr.  46)

Ja  om eti ei peitu  saladus lavastuses 
ega näitlejates. Olgu M arlon Brando 
näitlejatöö kui hiilgav tahes, siiski ei 
m äära see lõplikult film i su u rt m enu 
kõige erinevam ate vaata jagruppide sil
mis: am eerika kinopubliku sellele osale, 
kes põhiliselt «teeb kassat», ei ole 47- 
aastane näitle ja , kes m ängib 65-aastase 
vanam ehe osa, kõige ahvatlevam  pei
butis.

Veel väiksem  külgetõm bejõud on Cop- 
pola lavastusel, olgu ta  kui tahes kõr
gel professionaalsel tasem el. Seda enam, 
et professionaalsuse kõrge tase am eeri
ka film im aailm as kedagi ei häm m asta: 
on lih tne nim etada küm neid viim aseil 
aastail teh tud  filme, mis professionaal
ses m õttes ei jää  m aha «Ristiisast» (va
hel isegi ü letavad selle), en t siiski ei 
saavutanud  küm nendikkugi Coppola fil
mile osakssaanud menust.

Seetõttu  tuleb  kom ponent nr. 1 — 
ekraaniteose loojate kunstim eisterlik- 
kus — esialgu jä tta  väljapoole sulgu
sid.

Film  «Ristiisa» on loodud aktuaalse 
päevaprobleem i teemal: teos on pühen
datud  tänapäeva A m eerika ühele kõige 
valusam ale ja  loom uvastasem ale prob
leemile — organiseeritud kuritege
vusele.

Kesksel kohal on perekondlik grupp 
gangstereid eesotsas don Vito Corleone- 
ga. «Don» — see on midagi pärim ise 
korras edasiantava perekonnapea tiitli 
taplist. M õistet «perekond» ei kasu ta ta  
m itte  a inu lt selle otseses tähenduses, 
vaid ka sünonüüm ina mõistele «koon
dis», «korporatsioon», «sündikaat». A ja
k irjandus (kes vaa tam ata  «perekonna» 
täiesti m õistetavale eitavale seisukoha
le reklaam i suhtes, ilm utab tem a vastu  
jä rjek ind la t huvi) nim etab don Cor- 
leone juh itava t koondist lugupidavalt 
«sündikaadiks».

Corleone sündikaadi verine konku
ren ts New Yorgi teiste gangsterisündi- 
kaatidega m oodustabki film i süžeelise 
aluse.

Selle halastam atu  võitluse käigus 
hukkub Sonny, don Vito Corleone v a
nem  poeg ja  eeldatav jä rg lane sündi
kaadi eesotsas. P ärast don Vito äkilist 
surm a võtab perekonnabisnessi as jaa ja 
mised (koos doni tiitliga) filmi finaalis 
enda peale tem a noorem  poeg Michael.

V aenulikud sündikaadid võitlevad 
üksteisega, kuid nende endi vastu ei 
võitle sisuliselt keegi. M itte e t politsei 
seda ei teeks, eeldatavasti ta  võitleb 
nendega, ja  üks või kaks korda ilm u
vad ekraanile tu listavad  politseinikudki, 
kuid ainuke politseiam etnik, kellega 
vaa ta ja  tu tvub  enam -vähem  põhjali
kult, on altkäem aksuvõtja — ning tem a 
saab gangsterite lt palka.

Sündikaatideks organiseeritud k u rja 
teg ija te  tegelik kõikvõim, mille m õju le
vib ühiskondliku elu väga erinevatele 
aladele — see on järeldus, m ida lubab 
teha filmis k u ju ta tav  tegelikkus.

Tegelikkus — m itte ku ju ta tav , vaid 
reaalne — kinnitas m ainitud  järeldust

film i loomisega seotud tea tud  huv itava
te  detailidega. N äiteks protestid  filmi 
lavastam ise vastu, mis tu lid  niisam a 
kuulsa kui salajase New Yorgi m affia 
juh tidelt, selleltsam alt k u rja teg ija te  o r
ganisatsioonilt, kelle tegevust ku ju tab  
Coppola teos. P rotestid , mis sugugi ei 
piirdunud  telefonikõnede ja  k irjadega 
(filmi ühe produtsendi auto p ih ta tu lis
ta ti, kusjuu res ta  jä i a inu lt õnneliku 
juhuse tõ ttu  ellu), ja  mis lõpuks siiski 
sundisid firm at nõustum a nende tege
laste nõudm istega, kes sisuliselt olid ek
raaniteose kangelaste prototüübid, ja  
nim elt: jä tta  film ist välja  mis tahes v ii
ted m affiale. A inult neutraalsed  «pere
konnad» ja  «sündikaadid» olid luba
tud.

Teine asi on, et pärast ekraaniteose 
läb ivaatust selles n im etam ata jäänud 
m affia juh id  ei väljendanud  sugugi 
rahulolem atust. E nt kui huv itav  ja  om a
moodi tähendusrikas too seik (sellest 
üksikasjalikum alt edaspidi) ka ei oleks, 
k inn itab  see ometi järjekordselt, e t Cop
pola teos käsitleb põlevaim at päevakü- 
simust.

Tõsi küll, selle päevaküsim use kohta 
on A m eerika Ü hendriikide kineastid 
viim aseil aastail loonud hulganisti te i
sigi ekraaniteoseid, õ ige vähe aega enne 
«Ristiisa» laskis toosam a «Param ount» 
linale film i «Vennaskond», mis polnud 
m itte ainu lt pühendatud sam ale prob
leemile (organiseeritud kuritegevus), 
vaid käsitles seda nagu «Ristiisagi» New 
Yorgi m affia tegelikel ainetel. «Vennas
konna» kehvad kassad viisid «Para- 
mounti» katastroofi veerele, ja  ju st selle
pärast kahtles kom panii juh tkond  kaua, 
enne k u i riskis veel ühe (viim aste aas
ta te  jooksul kolm anda) m affia t käsitle
va film i tootm isele asuda. Risk oli se
da suurem , e t kuigi ka «Vennaskonnale» 
eelnenud «Tapatalgud P üha V alentini 
päeval» (režissöör Roger Corman) ei 
kukkunud ju st rahalise lt läbi, ei õigus
tanud  see ometi tem ale pandud tu lu - 
lootusi. Kolmas katse võis osutuda saa
tuslikuks. K uueküm nendate aasta te  lõ
pul ja  seitsm eküm nendate algul teh ti 
veel üsna rohkesti am eerika filme, mis 
olid pühendatud organiseeritud k u rite 
gevusele. Nende hulgas leidub ka sää
raseid, kus probleem i käsitletakse te 
ravam alt, tõsisem alt ja  kom prom issitu
m alt kui «Ristiisas». Võtkem kas või 
ülalm ainitud  «Bullitt». Selle m enu (dol
larites väljendatuna) oli om ast kohast 
hiiglaslik, en t ometi viis korda väiksem 
«Ristiisa» omast. Seejuures oli film  sot
siaalselt teravam , lavastajatöö oli k õ r
gem al tasem el ja  ka puhtsüžeeliselt 
(millel publiku seisukohast on suur 
tähtsus) oli see teos põnevam  «Risti
isast». «Bullittis» olid ku rja teg ijad  seo
tud  kõige kõrgem ate ringkondadega ja 
lihtsam eelne politseiinspektor F rank  
Bullitt, kes isiklikul vastu tusel riskis jä 
litada tem a enda avasta tud  võimsa k u r
ja teg ijate  sündikaadi peamehi, jä i lõp
pude lõpuks n a rri olukorda: ülemused 
andsid inspektorile selgesti mõista, et 
teatud  m õjuvõim sad isikud ei pea lugu 
politseim undris donkihhotedest ja  et te 
ma püüdlikkus ei ole teatud  isikutele 
m eelepärane. Täis pilkavkibedat iroo-

n ia t oli film i lõpp: aeglaselt veerem a 
hakkav  lim usiin viib oma võim etust 
tunne tavast B ullittist eemale ühe neist 
inim estest, kelle koht (Bullitt teab  seda 
täpselt) ei ole uhkes lim usiinis, vaid 
vanglam üüride taga. Auto tagum isele 
kaitserauale aga on k ir ju ta tu d  kodani- 
kupaatost tu lv il üleskutse: «Abistage
kohalikku politseid!» On tõesti m õiste
tav  konservatiivse k u uk irja  «Films in 
Revue» arv u sta ja  nördim us, kes väidab 
filmi «peidetud propagandistliku ees
märgi» olevat «kallaletungi Senati u u ri
miskomisjonile». (Siinkohal on sobiv 
m ärkida, et «Ristiisale» sai selles a ja 
k irja s osaks kui m itte ju st ülistav, siis 
igal juhul heatah tlikus vaim us v ä lja 
peetud retsensioon.)

Üksiku ausa politseiniku võimetuse 
motiivi tem a ülem uste poolt soositavate 
kurjateg ija tega peetavas võitluses on 
pärast «Bullittit» korra tud  veel mitmes 
teises filmis. Parim  neist on «P rantsla
sest sidemees», mis sam uti ületab «Ris
tiisa» nii ühiskonnakriitiliselt kui ka 
m eisterlikkuse tasem elt ning põneva ja 
huvitava in triig i poolest. Ent nagu 
«Bullittki» jääb  see «Ristiisast» kassade 
poolest kaugele m aha.

Niisiis, m itte probleem i aktuaalsus 
(kuigi ka see tegur kõrvuti kunstiliste 
saavutustega mängis «Ristiisa» m enus 
oma osa) ei olnud põhjuseks, m iks too 
m enu m uutus pretsedendituks.

SENSATSIOONILISUS NING 
SEKS ROMAANIS JA RAA
MATUS

Lääne viim aste aasta te  film itoodangus 
on õige rohkesti ekraaniteoseid, 
mille mõte lõplikult redutsee- 
rub  publiku teatud  osa a re
nem atule esteetilisele m aitsele. Ilmselt 
on alust uskuda am eerika kriitikuid  ja 
sotsiolooge, kes väidavad, et too teatud  
osa ei olegi nii väike ja et nim elt tem a 
m aitse ja  harrastused  m ääravad m õni
kord ühe või teise film i kü lasta tavu
se.

Seda laadi arvestust võib m õneti lei
da «Ristiisastki»: varem kirjeldatud  peks- 
misepisood pahinal voolavas veejoas; 
hullunud pilk, m illega vaatavad  pea
aegu et koobastest väljatungivad sil
m ad ä raand ja  punases näos, kelle kõri 
tem a endišöd kaaslased salli abil k iirus
tam ata, vaikiva asjalikkusega jä rjest 
koomale tõm bavad; Sonny nägu, mille 
autom aadivalangud m uudavad veriseks 
sodiks täies päevavalges, keset silda, ja 
kosm eetikasalongis avatud  ukse pauga- 
tuse peale üm berpöörduva kliendi sil
ma tu lista tud  kuulist kildudeks pu rune
nud prilliklaasid — kõigis neis profes
sionaalse võimekusega teh tud  episoodi
des tundub teatud  odava sensatsioonili- 
suse maiku.

E nt esiteks, see ei ole rohkem  kui 
üksnes maik: kui m itte lavastuslikult.

siis d ram aturgilise lt on igaüks neist epi
soodidest tä iesti õigustatud. Ja  teiseks
— neid pole sugugi palju. Ja  ehkki ju l
m use- ning vägivallaepisoodid hõivavad 
m etraažilt ligi kolm andiku «Ristiisast», 
siis pole need ometi Coppolale om aette 
eesm ärk.

M itte kuidagi ei saa aga Coppola fil
mi kohta öelda, et selles oleks ülem ää
ras t tähelepanu  osutatud seksile. Kui 
m itte arvestada ü h t stseeni üsna algu
ses, võiks öelda, et teos on selles suhtes 
«steriilne» — nähtus, mis meie päevil 
Lääne film im aailm as jääb peaaegu et 
ainukordseks.

Selleks et mõista, kui väikest osa «Ris
tiisa» erakordses m enus m ängisid k aa
sa need komponendid, m ida võiks n im e
tada negatiivseks (odav sensatsioonili- 
sus, spekuleerim ine seksiga), piisab, kui 
võrrelda filmi tem a kirjandusliku  algal
lika — M ario Puzo samanimelise ro
m aaniga. Kohtam e siin asjaolu, mis esi
mesel pilgul tundub  seletam atuna.

Noore režissööri Francis Ford Coppo
la kätte, kelle film id seni olid nii pro
dutsentidele kui ka tem ale endale and
nud üksnes kahjum eid, satub bestsel
ler, m ida kirjastused reklaam ivad kui 
«kõige kiirem ini äraostetud raam atut». 
S ealjuures on täiesti ilmne, et rom aan 
osteti «kõige kiirem ini» ära  tunduval 
m ääral tän u  rohketele avam eelsetele 
erootilistele stseenidele ja  m itte lih tsalt 
«sensatsioonimaigulisusele», vaid peale
tükkivale ning labasele sensatsioonilisu- 
sele.

Mida aga teeb hädavaresest režissöör, 
kes lõpuks on endale k ä tte  võidelnud 
õiguse filmi tegemiseks, millel on roh
kesti eeldusi saada kullaauguks selle 
loojatele? Ta alustab  sellest, e t läheb 
riidu  oma leivaisadega, kaitstes vihatud 
Brando kandidatuuri. Veennud neid 
(proovivõtete tulem usena), et vihkam ine 
vihkamiseks, kuid tem ast parem at pea
osa kehasta ja t am eerika näitle jate  seas 
ei leidu (ainuke, kellele Coppola peale 
Brando oli nõus don Vito osa usaldam a, 
Laurence Olivier, oli tol ajal seotud te i
se tööga), hakkab ta  niisam a tu liselt ja  
kindlam eelselt nõudm a juba valmis 
stsenaarium i põhjalikku üm bertööta
mist.

S tsenaarium i polnud k irju tanud  m itte 
keegi m uu kui raam atu  au tor M ario 
Puzo, kes kü lla lt täpselt oli kinni p ida
nud nii teose üldisest ülesehitusest 
kui ka süžee pealiinidest. Coppola aga 
ütles, et tem ale esitatud  stsenaarium  a n 
nab m aterja li üksnes «pealiskaudse ja  
väheütleva gangsterifilm i» loomiseks, 
ning lisas, e t ta  on «leidnud raam atus 
olulise dünastiate ja  võim u küsim usega 
seotud idee.»

Tõsi küll, h innaalandusena peab m är
kima, et kõigest sellest kõneles režis
söör pärast filmitöö lõpetam ist. Siis, 
kui selgus, e t vändatud film  toob m ui
nasjutulisi sissetulekuid «Param ounti» 
aktsiate kontrollpaki om anikele ja  peale 
selle k indlustab õige suure tu lu  ka Cop
polale endale.

(Järgneb)

Pefer Kastner Francis Ford Coppola vara- . . .  j  ^  ^  ^  _
semas HlmU «Hüüd oled sa täiskasvanud». Episoode filmist «Bullitti) |režissöor Peter YatesJ. Keskel Steve McQueen ja George S. Brown. («Hollywood in the Sixties»)
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OLLA AJASTU VÄÄRILISED
______ EESTI NSV

KULTUURI;
MINISTEERIUMIS

Seekordset kulfuuriülikoolide nõukogu 
I koosolekut juhatajas Eesti NSV kultuurimi- 
Inistri asetäitja P. Uusman. Harju rajooni 
j kultuuriosakonna juhataja H. Kurba, Rapla 
j rajooni kultuuriosakonna juhataja R. Oja- 
Ivee ning Tallinna Kultuuriülikooli rektor 
I m . Ilves esinesid ettekannetega õppetöö 
Ialustamisest. Harju rajoonis töötab 8 fa- 
kulteeti 300 osavõtjaga, Rapla rajoonis 
12 fakulteeti 600 osavõtjaga. Mõlemal 

I pool jätkavad tegevust rahvaste sõpruse 
fakulteedid. Tallinna kultuuriülikoolis on 
ule 1800 kuulaja, uuesti alustas tööd kir
janduse fakulteet.

I Koosolekul leiti, et on veel võimalusi 
kultuuriülikoolide võrgu laiendamiseks. 
Filiaale saab luua käitistes ja asutustes. 
Teatrisektsiooni esimees A. Päiel teatas, et 
teatrifakulteedid avatakse Järvakandi Te
hastes ja Märjamaal. Kunstisektsiooni esi- 

prof. O. Raunam rääkis, et on välja 
töötatud uus programm kunstiõpetuse kor
raldamiseks käitistes.

I Koosolekul soovitati tugevamatel kul- 
tuuriülikoolidel osutada metoodilist ja or
ganisatsioonilist abi nõrgematele. Tallin
na kultuuriülikool peaks edasi arendama 

I  kontakte Hiiumaa kultuuriülikooliga.

I  ̂K^I^^^*''^l'lioolide nõukogu esimehe ase- 
täitja F. Rommot ja Rahvaloomingu Maja 

I juhataja H. Tiits informeerisid nõukogu 
oktoobrikuus peetud üleliidulisest kultuuri
ülikoolide seminarist Bakuus, kus tehti 
arvukalt ettepanekuid ja anti juhiseid töö 
korraldamiseks. Muu hulgas juhiti tähelepa
nu vajadusele laiendada kultuuriülikoolide 

I võrku maal (meie vabariigi rahvastiku 
®"®"’ 'y i |s u b  linnades, seepärast on lin
nades W g u  laiendamine samuti oluline) ja 
rakendada eetikaprogramme. Samuti rõhu
tati ühiskondlik-poliitiliste õppuste täht
sust.

Nõukogude paljurahvuselise kujutava 
kunsti edasiarendamise probleeme aru
tati NSV Liidu Kunstide Akadeemia 
X X IX  istungjärgul. See algas 19. no
vembril Moskvas.

«Nõukogude kunstnike kogu tegevuse 
aluseks on kunsti parteilisuse ja  ra h 
valikkuse leninlikud printsiibid,» ütles 
istung järku  avades NSV Liidu K unstide 
Akadeem ia president N. Tomski. «Kõige 
laialdasem aid võimalusi loominguks, elu 
sügavaks kunstiliseks tunnetam iseks ja  
peegeldamiseks avab sotsialistliku rea 

lismi meetod, mis on saanud nõukogu
de kunsti vtm dam endiks. Akadeem ia 
liikm ed on andnud tõhusa panuse meie 
sotsialistlikku ku ltuuri, m is näitab  ko- 
gu m aailm ale tõepärase, inim 
liku ja  kõrge kunsti ilm inguid ning 
arendab m aailm akultuuri parim aid 
progressiivseid ja  realistlikke saavu tu 
si.»

K unstiteaduse doktor prof. V. Vanslov 
esines ettekandega «Sotsialistliku re a 
lismi probleem id ja  NSV Liidu K unsti
de A kadeem ia loometegevus». (TASS)

AUTASUSTAMISI
#  Seoses kuuekümnenda sünnipäeva
ga ning iMuaaegse viljaka teadusliku ja 
pedagoogilise töö eest autasustati Tartu 
Riikliku Ülikooli matemaatilise analüüsi 
kateedri juhatajat Eesti NSV Teaduste 
Akadeemia korrespondentliiget Eesti 
NSV teenelist teadlast professor Gunnar 
K a n g r o t  Eesti NSV Ülemnõukogu 
Presiidiumi aukirjaga.
9  Eesti NSV Ametiühingute Nõukogu 
presiidiuim ja Eesti NSV Kultuuri
ministeeriumi kolleegiumi otsusega 
anti Tallinna Puhkeparkide Direktsiooni
r a h v a k u n s t i a n s a m b l i l e  « L e i 
g a r i d »  r a h v a k o l l e k t i i v i  n i 
m e t u s .

#  Seitsmekümnenda sünnipäeva puhul 
ja pikaajalise eduka töö eest rahva- 
pillimuusika arendamisel autasustati 
Eesti NSV Ametiühingute Nõukogu pre
siidiumi ja Eesti NSV Kultuuriministee
riumi kolleegiumi otsusega Tallinna 
Pioneeride ja Koolinoorte Palee rahva- 
muusikaorkestri juhti Eik T o i v i t 
rinnamärgiga « Ee s t i  N S V  k u l t u u 
r i t ö ö  e e s r i n d l a n e » .

#  Seoses taidluskoU^tiivi «Kjüur» 
eduka esinemisega Tšehhoslovakkia 
Sotsialistlikus Vabariigis 16.—26. sep
tembrini said Eesti NSV Kultuuriminis
teeriumi aukirja K i r o  v i -  n i m e l i s e  
k a l u r i k o l h o o s i  r a h v a p i l l i 
o r k e s t e r  « V i k e r l a s e d »  (juhen
daja Uno Veenre), ning tantsusolistid 
Tiia ja Lembo V õ s a ,  Tiiu L u h a  
ja Rein J ä r v i s  (juhendaja 
Heino Aassalu), H a a p s a l u  « Ka 
l u r i »  s e g a r a h v a t a n t s u r ü h m  
(juhendaja Heljo Talmet) ja m e h a a -  
n i k a t e h a s e  «T e r a s »  n a i s a n 
s a m b e l  (juhendaja Feliks Mandre).
#  Kauaaegse ja aktiivse koorilaulu 
viljelemise eest pälvisid Tartu Tarbi
jate Kooperatiivi J. Siiami nim. mees
koori lauljad Erik S i i m u ,  Valter 
S ö ö r e t ja Osvald R e i n u  Eesti NSV 
Ametiühingute Nõukogu aukirja.
#  Kauaaegse ja aktüvse osavõtu eest 
Tartu Tarbijate Kooperatiivi J. Simmi 
nim, meeskoori tegevusest anti koori 
liikmetele Olev K e e r d i l e ,  Eduard 
K i i s  k ü l a l e  ja Eduard L i n n u l e  
Eesti NSV Kultuuriministeeriumi aukiri.

27 .-28 . novembrini peetakse Tallinna 
Lmnarnuuseumi ruumides vabariiklik muu
seumitöötajate fondialane seminar. Aru
tusele tulevad dokumentaalsete materjali- 

säilitamise ja teadusliku 
läbitöötamisega seotud küsimused. Semi
naril esinevad Oktoobrirevolutsiooni ja 
Sotsialistliku Ülesehituse Riikliku Keskarhii
vi ning Arhiivide Valitsuse spetsialistid.

Rahvusvaheline kuuldem ängude festival
raadioteatris

E ile  õhtul a lqas Eesti Raadios jä r je 
kordne rahvusvahe line kuuldemängude 
festiva l. Seekordne üritus on a rvu lt juba  
Viies. Alanud festiva list võtavad osa se its
me OIRT-i liikm esriiq i raad iod: O leliidu-
line Raadio, Poola, Tšehhoslovakk ia Un- 
qa ri, Saksa DV, Soome ja Eesti Raadio. 
Iqa nimetatud maa esineb ühe lavastu- 
seqa.

Festiva li avas ü le liidu lin e  Raadio A lek 
sandr M iSarini kuuldemänquqa «V iis kõ
nelust pojaqa». Koqu teqevus on siin  
edasi antud kõneluste kaudu isa ja poja 
V3nel.

Hornme kavas olev Kaz im ierz  Orloši 
«Vaikim ise mänq» esindab festiva lil Poola 
Raadiot. Kuuldemänq ku jutab endast ep i
soodi noore ab ie lupaari a rq ie lust. Põh i
rõhk selles on asetatud teqelaste psühho
loogiale Teema arenduselt ja sündm ustiku  
edasiandrnise v iis ilt  on «Vaikim ise mänq» 
iseloom ulik K azim ierz Orloši loom inquie 
üldse. Tema k irju ta tu le  on omane d ra 
m aatilise pinqe jä rk jä rq u lin e  tõus, m is 
teostub enamasti nä ilise lt k iretu s jutusta- 

tuues esile autori protesti 
eba in im likkuse vastu .

Tšehhoslova^kkia Raadiolt on kavas J if i 
Kreneki kuuldemänq «Kuupaiste». See on 
nlwK vesk iom anikust, ke lle  vesk i

p laneeritud hüdro
e lektrijaam . Vanam ees aqa keeldub oma

vesk ist v ä lja  m inemast. Teoses analüüsib- 
ki autor vana m öldri kä itum ise m otiive.

Unqari Raadiot esindab Otto Javo ri 
kuuldem änq «Suvel on väqa soe». Pea- 
teqelaste,, kolme naise eluteed iseloomus- 

qeneratsiooni saatust 
ja  läb ie lam isi. Sam as saab se lqeks. m iks  
need inimesed on ju st n iisuqused , nagu 
nad on.
_Saksa DV Raad io lt on fe stiva li kavasse  

voetud Rose Nylandi «Kuueteistküm ne ja  
se itsm eteistküm ne vahe l» . Autor on oma 
teqelasteks va linud  noored — kuuete ist
küm neaastase tü ta rlapse ja  se itsm eteist
küm neaastase noormehe. Neile omase s ii
ru se ja  puhtuseqa väljenduvad  s iin  esi
mese arm astuseqa seotud unistused , suh 
tum ine üm britsevasse m aailm asse Ja in i
mestesse.

Soome raad io teatri repe rtu aa ris t paku
me Irene Ra ja ja  kuuldem änqu «Ka rjap iiq a  
Ja moisatondid», m illes ideede kand jaks  
on lihtne ka rjap iiq a , kes tunnetab oma 
vää rtu st nmq astub vä lja  h ä rra srah va  
vastu .

Festiva li lõpetab 13. detsem bril Ene 
Hioni kuuldem änq «Jääb a inu lt otsustada»  

»^'■obleemistik on iqati kaasaeqne'. 
Autori huvi on suunatud tööalastele suhe- 
rale’ tema loominqu vahekor-

u kavas ne ljapäeviti 
kell 19.40 ja  laupäeviti kell 15.

KODU-UURIJA JA FOTO

KUNSTNIKU j OUBEL

ll.a frastustekaaslast Hans 
Vanavesk it 85. sünn ipäeva puhul.

Juba 1906 a. a lgas H. Vanavesk i tege
vus fotograafia a ia l, kestes peaaegu kat- 

tänaseni. Seega võime teda pida- 
fo tokunstn ikuks. E s i

mesed kogemused sel alal omandas H 
Vanaveski Ta! innas A . Ju rich i fotoatel- 

l if  a lustas tegevust kopeerijana, 
ra jam isest peale (1921) on 

suurpm^ Pidevalt selle juhatuses. Esin^iese 
suurem a tunnustuse — kuldm edali — 
omandas ta 1 9 2 6 .a . Ta llinnas peetud 
rahvusvahe lise l fo tokunstinäitusel.

Rohkesti on Hans Vanavesk i avaldanud  
õnnestunud fotosid mitmetes k irjastus- 
Yfjjaarm etes, eriti Ta llinna ja rah va lik ke  

i  *\^s'tlevates teostes. Tähele- 
*<aastöö kultuuri- 

mälestiste Jäädvustajana Ta llinna L inna
muuseumi kodu-uurijate ring is .

Õnnitleme väsim atut töömeest!

K A R L  LAANE

ANTON ENNOK -  70
t ä n a v T a Z l ^ ^ e k f ^ ^  orkestrandid tänavad teda erakord-tana /U aastaseks. .^It korrektse noodikirja eest.

Muusikaveteran on mänginud 28 aastat Õnnitleme Sind, kallis Max, soovime
«Vanemuises», tema pilli võluhelisid on _head tervist ja lusti vahelgi pilli
nautinud Helsingi sümfooniahuvilised ja 17
rt-FcMHiVr« ■ -u ^ Kolleegid ja sobrad «Vanemmsest»«hstonia» oopensobrad, meie noorema ja «Estoniast»

Tänuavaldus
Tanan sügavalt kõiki, kes saatsid 

Ants Lauterit südam like ja  tarkade 
sõnade ning m õtetega igavesse puhke- 
paika, meile leinas kaasa tundsid ning 
rasketel päevadel toeks olid.

Heli Viisimaa-Lauter, 
omaksed ja sõbrad

UUT FILMILINALE

ja  TP I teadlaste vahe l. K ino lina l näeme uue väetise sünrii keem ikute

Kon,.lSladT".Ž;.as"e“s;'rSfvrV °Z T n'
«^rllnson, teadlane Rein Kuusik 

AGO RUUS

NOTA BENE!
K IR JA N IK E  MAJAS_______________________________

Esm aspäeval,  26. novembril  kell 19

H EL ILO O JA TE  M AJAS_______________

19.30 Raimond 
1 Esm evad  las tekoori  <E1- 

^ t ü ta r  as tekoor .  Urve Tauts.  Aino 
Himbek, Anu Jarvela .  Maret Sel«is filhar-  
mcwnia puhkpill ikv in te tt  ja  Tallinna üli 

j “ hib Kalmer Te . 
k ?  q Helilooiate Maj^s
t 2 ee lm uugikassas .  Kullassepa

RAT «ESTONIA»

lau^^^M’ Hi ä rev il» ;
S)»; Yi 1 ;i «R<wslkavaler»; pühap .¿ 5 . XI kl. 12 «Coppelia», kl. 19 «A rm ^ I 
tuse ko lm nurgad» — «P irn ipuu» ja  «Tele
fon»; esmasp.,  26. XI re se rv e e r i tu d  e ten 
dus; kolmap..  28. XI kl. 19 «Nahkhiir»- 
ne ljap  29. XI kl. 19 «Arm astuse kolm- 
'?“ ''**ad» — «P irn ipuu» ja  «Telefon»- rep- 
del, 30. XI kl. 19 «Püha kevad» ja  «Car
men»; laup..  1 . XII kl. 16 «Oopln tund» iõDi 
lastele), kl. 19 «Neiud ärevil> . «^pi-
V. K IN G ISSEPA  NIM. TRA  DRAAM ATEATFR

Y I ^ I  1̂ ’ «Lea»; laup..  24.
19 «Kolm  õde», kl. 19 «Imepõletaja»  

(Tuikeses saalis);  pühap.,  25 XI kl 12 
«Kaval-Ante Ja Vanapagan», kl. 12  «Hullu- 
meelse päevik» «Krapp i v iim ane lint» 
(vaikese saalis),  kl. 19 «Kolm  õde», kl 19 
«Imepõletaja» (väikeses saalis);  teisip.,  27 
in o  «õhtusöök v iie le» (suures  saalis  
«•«w i 19.30 «Ä ra  jäta
mind!» (Rakvere  Teatris);  kolmap..  28; XI 
kl. 19 «Õhtusöök v iie le» (suures saali<:t 
kl 19.30 «Ä ra  Jäta mind!» (Rakvere  Teat- 

19 «Tants a u ru k lt fa  
üm ber», ki 19 «Õhtusöök v iie le» (väikeses 
saalis); reedel,  30. XI kl. 19 «Me^s? n lfn e  
ja  kontsert» , kl. 19 «Hullumeelse päevik»  
«K rapp i v iim ane lint» ( reservee r i tud  eten- 
dus vä ikeses  saalis); laup.,  1 . XII kl 19 
«Kolm  ode», kl. 19 «Imepõletaja» ( re se r 
v eer i tu d  e tendus  vä ikeses  saalis).
EEST I NSV R I IK L IK  NOORSOOTEATER

Kolmap 28. XI kl. 19 «Hüvastijä tt juu 
n is», kl. 19.30 «Oh, arm astus s ina ka llis  
m agus mesi . . .»  (Väike-Maarja k u l tu u r i 
majas); laup.,  1 . XII kl. 16 «Inim este 
maal» (Kiek in de  Kökis), kl 19 «Oh a r
m astus, s ina k a llis  magus mesi . . . »  (ma-
135? Tammsaare tee

EEST I NSV R I IK L IK  V EN E DRAAM ATEATER

1 ab eedel  23. XI kl. 19.30 «In fa rkt» , kl 
19.30 «Säärane o lukord» (Rakvere Tpat 
ris); laup..  24. XI kl. 19.30 « H i i r S , ' ; ®  ¿ f  ^  
^ ä ä ra n e  o lukord» (Kohtla-Järve k u l tu u r i 
majas); puhap.,  25. XI kl. 19.30 «M issis
Tisfa^  ööLTh^ ‘" 19 30 «Uusaasta 00» (hotelli <Kungla> saalis); teisip
27 XI kl. 19.30 «Säärane oiukord»-
kolm ap 28. XI kl. 19.30 «H iire lõks» , k l’
2Q XI (Tartus); neljap.;

'• « In farkt» , kl. 20 «Säärane
30 XI kl ku ltuurim ajas) ;  reedel,
J > . 19-30 «Uusaasta öö» ietsiptpn
dus), kl. 20 «Säärane o lukord» (Tartus).
RAT « V A N E M U IN E » _____________

Suures m ajas:

19 «Jevgeni One-
v k n t J  Lenski osas L eningrad i  RA
Va e ri  1 Balleti teatri  solistValeri Smirnov); laup., 24. XI kl 19 «Ln« 
^apr ichos» ;  pühap..  25 XI kl 12 «Küla 
vahelaulud», k,. ^19 .BCD»i e s i i a s p ’' “^ ^  
Al kl. 19 «Äiu-äiu, poiss kui karu»-
ne bl- Viimast rida»;neljap.,  29. XI kl. 19 «Soolaleivapidu».
Külalisetendused:

19 «Soolaleivapidu»
2'j,. ' S f &•:

(Tallinnas. Laevastiku  Ohvitseride Majas) 
«ESTONIA» KO N TSERD ISA A I_______________

. T , p | Ä a ^ ^
19-30 abonem en t  n r  1 _ süm ’

S Ö i W S S
O LEV ! SA A L

v iiu liõh tu ’; reedef^30*^x/k l Taam ali
Mari T a m p e r f ( t i i iS  fa S iL  ' S  S v e ? )
Nä i t u s e s a a l i d

PühapAv^ai

k u n s t i h o o n e  V ä i k e s e s  s a a l i s  nn 

kL ‘j 2 -  19.*‘E s m a s i ä l v S ^  k " ^ ' ! " -  IS^^^Tef

nä itused  «Vanad m e istrid * . «Eesti 
ijacDuU^ Võerahansu maalid»,
Tq ?  teosed*. A vatud kl. 12 —9- J e i s ip ae v a l  suletud.
on " ju h L  ^ ^ ^ M K U S  KUNSTIMUUSEUMIS 
kL íl“-T8."^Esm¿spTeväf"su"e^u^^^
^ EESTI NSV RAHVAKUNSTNIK^ ANTON 

ATELJEEMUUSEUM Tartus,  E 
i ä l  L  1 1 - 1 8 -  Esmaspäe-

p suletud.
t a m m s a a r e  MUU- 

öEUMIS K adr io rus  on ek sp o n e e r i tu d  E 
iJ o? k o r te r  om aaegse  s isus tusegaja  a la line  naitus.  Avatud kl. 1 1 _18.

TALLINNA LINNAMUUSEUMIS on avatud  
uus ekspositsioon «Tallinn 1959— 1972» ia 
na itus  «Keraam ikat renessansist kaasa la- 
tüd  1 1 - 1 8 .  Teisipäeval sule-

•  14. lk. •  «Sirp ja Vasar» nr. 47 (1563| «  23. november 1973. a.



Surm viis Tartu tarbekunstnike pe
rest ootamatult ühe meie vanema põlve 
keraamiku Eva Ole. Kunstnik sündis 
14. detsembril 1913. aastal Tartus, õppis 
vaheaegadega 1935—1937 ja 1939—1940 
keraamikat Tartu Naisühingu Käsitöö
koolis. 1944. aastal jätkas E. Ole õpin
guid Tartu Riiklikus Kunstiinstituudis 
maalierialal kuni 1949. aastani. E. Ole 
on pidevalt töötanud keraamikuna, algul 
vabakutselisena, 1956. aastast Tartu 
Ehituskeraamika Tehases (praegune 
Kunstifondi Tartu Kunstitoodete Töö
koja keraamikaateljee). Oma loomingus 
oli E. Ole otsiv ja mitmekülgne meister, 
kes andis palju huvitavat meie tarbe

kunsti valda. Tartu kunstinäitustel esi
nes E. Ole pidevalt, osales aktiivselt I 
ja II Tartu tarbekunstinäituse organi
seerimisel, peatselt avataval III näitusel 
meenutavad kunstnikku tema viimaste 
aastate tööd. Ka vabariiklikel tarbe- 
kiuistinäitustel esines E. Ole sageli. Kol
leegidel jääb Eva Olest mälestus kui 
elurõõmsast, otsiva vaimuga kaaslasest.

KUNSTIFONDI TARTU 
KUNSTITOODETE TOOKOJAD

KUNSTNIKE LUDU TARTU 
OSAKOND

TARTU RIIKLIK KUNSTIMUUSEUM

O L O  J A  © I M
#  20. novem bril peeti Tallinnas K eskrajooni parte iak tiiv i teoreetiline konve

rents, kus teem al «M aailmavaade, ideoloogia ja  teadus» kõneles Eesti N S V  TA  
Ajaloo In stituud i filosoofiasektori juha ta ja  filosoofiakandidaat L. Vait. Täna- 
päeva ideoloogilise võitluse probleem idel peatus EKP K eskkom itee  Partei A ja 
loo Instituud i sektorijuhata ja  E. M atrov, a te istliku  kasvatustöö küsimustKi E K p  
K eskkom itee lektor V. E hatam m  jne.

#  N SV L  K irjan ike  L iidu  e ttevõ tm isel peetakse Leningradis 21.—24. novem b
rini m eretem aatika t v ilje leva te  k ir jan ike  sem inam õupidam ine. Meie vabarii
gist on seal A adu H int, Grigori Sku lsk i, Ülo T uu lik , A lbert U ustulnd Rostislav  
Titov, A n ton  Stšerbakov ja  Georgi Vassiljev.

®  ‘novem brini oli R iias tõ lk ija te  sem inum õupidam ine, m illest võtsid
osa läti keelest tõ lkijad  K arl A ben, I ta  Saks ja  Oskar Kuningas, k ir ja n ik  M ats 
Traat ja  Valli Helde kirjastuse «Eesti Raamat» laste- ja  noorsookirjanduse 
toim etusest.

K irjan ike  L iidu  grupi koosseisus sõitis m öödunud nädala lõpul 
Tsehhoslovakkiasse ja  viibib seal küm m ekond  päeva L em b it Rem m elgas.

#  26 . novem brist ku n i 3. detsem brini to im ub Tbilisis vennasvabariikide  
noorte poeetide V II festival, m is on pühendatud  V. M ajakovski 80. sünniaasta- 
paevale. Meie vabariiki esindab luu le ta ja  Toomas L iiv.

K irjan ike  L iidu  juha tuse koosolekul 20. novem bril võeti liidu  
liikm eks N ikolai Baturin.

#  K adrina ku ltuurim ajas sai teoks k irjandushuvilis te  koh tum ine R akvere  
rajoonist võrsunud kirjandusteadlase professor V illem  Alttoaga. K ülaline vas- 
tas paljudele kusim ustele, rääkis episoode oma töörohkest elust — tsaariaegsest 
külakoolm eistrist ülikooli õppejõu ja  kirjandusteadlaseni.

#  Eesti N SV  Teatriühingu kriitikasektsiooni järjekordsel koosolekul ühingu  
ruum ides 29. novem bril kl. 16 kohtub  tea trikriitiku tega  vabariigi ku ltu u rim i
nister Juhan  Jurna.

..P  J ^ ^ ’’̂ ^ f^^o g ra fis tid e  L iidus käis h ilju ti külas Jugoslaavia film irežis- 
kus» Golubovic, kes tu tvusta s oma loom ingust lüh im ängufilm e «Vai-

filoloogiateaduskondade nõukogu koosolekul kaitses väite- 
õpeia ja  professionaalses adaptatsioonis» 

i  i  y.°-J^^T^opetaja M illi-Irene Pedajas. D issertant tunnista ti
pedagoogikakandidaadi kraadi vääriliseks.
T '^^^(^lasteperel on jälle seljataga m itm eid  kongresse, seminare, välisreise 
n i  n^n J  rahvusvahelisest N -nitrosoühendite alasest nõupidam isest uõt-

® teJinoZooffia kateedri dotsent Jüri K ann, nakkushaigus
tele puhendatud  teaduslikul sem inaril Leningradis oli suur rühm  eriteadlasi
T A V .S h h n iT "^ -  m editsiin idoktor Jüri Terasega, M oskvas N S V  L iidu  
TA Psühholoogia Instituud is korraldatud sem inaril esines ettekandega psüh-
hilnrni K überneetika  In stituud ist, IV  üleliidulisel
lori^n geoloogiakandidaat Leo Valner Geo-

to im unud sümpoosionil, kus aru tlusob jek tiks oli 
tehnoloogiliste protsesside m odelleerim ine ja  ju h tim in e  arvu ti kaasabil esine
sid ettekannetega Eesti N SV  T A  K überneetika  In stitu u d i p r o g r a m Z e r ir ^ S b t  
roo juhata ja  asetaitja R. Tavast, tehm kakandidaadid  L. M õtus, I  Raudvee ja Ü 
Jaaksoo, TPI õppejõud O. A arna jt. ’ u .

üliõpilaslaulupeoga
1 K õrgem a ja  K eskerihariduse M inisteerium  koos V I B alti

n! uhõpilasajakirjanduses välja  võistluse laulu-
peo aumedali, te g e la ^ a rg i,  suvennrm ärgi, tänukirja , p laka ti ning Eesti N SV

M inisteerium i m älestusm edali kavandite  saa
m iseks. Tähtaeg on 15. detsem ber k. a. 

P^^^-lPäeval pidas Em akeele Selts Tartus koosoleku, ku s uuem a  
i^eleteaduse seostest teiste hum anitaarteadustega esines filoloogiakand M ati
Hint.^25. novem bril on samal teem al koosolek Tallinnas Sakala t. 3 algusega

ETNOGRAAFILISE MATERJALI KOGUMISE VÕISTLUS
Eesti NSV Riiklik Etnograafiamuuseum 

kuulutab välja Järjekordse teatmematerja 
Iide kogumise võistluse.

Vajaksime kirjeldusi iga eriala tööliste, 
metsa-, raudtee- ja käsitööliste tööoskuste 
omandamise ning eluolu kohta. Ootame 
töid ka talu* ja mõisateenijatest.

On tervitatavad materjalid endisaegsest 
poJlundusest, linakasvatusest ja -töötlemi- 
sest, karjandusest (loomapidamishooned. 
karjatamine ja karjane). Muuseumi huvi
taksid samuti kalastuse, hülgepUügi, jahin
duse, paadi- ja laevaehituse, rannakauban- 
duse, meresõidu, palgiparvetuse, saarlaste 
mandril töölkäimise jne. kirjeldused 
Teretulnud on tööd taluehitistest 
— elamust ja kõrvalhoonetest (saun, alt, 
aut jne), samuti komplekssed üksikasjali
kud ülevaated ühe kolhoosi, küla, talu 
VÕI väikeasula elanike majandusest, hoo
netest ja eluolust. Piisavalt ei ol4 seni

n materjale aegade jooksul kantud töö- la 
1- pidurõlvastest. ’

Ootame töid perekonnakombestikust 
!, samuti materjale, mis käsitleksid vane’ 
e maid rahvatraditsioone ja nende kasuta- 
® j^^t^jy^egusaegses kombestikus (pulmad,

I *  f««w p rem eeritakse , kõ ik  esitatud
’ •<0‘Judesse. Palum e
1, k ir ju tad a  võ im aluse ko rra l musta tind iga
- Masinal ümberlöödud käsikirja puhul on
- nõutav esim ene eksem p lar.
e 1974^® esitam ise tähtpäev on 1. ap r ill

* lähema Informatsiooni saa-
it miseks palutakse võistlusest osavõtjail 
., muuseumiga eelnevalt kindlasti kontakti
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•' etn o g r a a f ia m u u seu m

TÄHELEPANU, ETTETELLIJAD!
Alustati Eesti Nõukogude Entsüiclopeedia V köite 

kätteandmist.
VABARIIKLIK RAAMATUKAUBASTU

UUSI RAAMATUID

flaH Kpocc. HA
Jaan  Krossi r a a m a tu s s e  

«Klio silma all» on k o o n d a 
tud  neli p ikem at aja loolist  
novelli: «Neli monoloogi P ü 
ha Jü r i  asjus», «Michelsoni 
im m atr iku leer im ine»  a lapea l
k i r ja g a  «Tosin üksikkõne t  
t rumm i, vän tore li  ja  torupil-

kLURAHVAS HINGELOENDUSTE 
(1782—1858).

tä ie likkuse  ja  u sa ld u sv ä ä r 
suse  se lgitamine. Teiseks on 
ta lu ra h v a  dem ograaf i l ise  
a r e n g u  jälgimine kolmvee- 
r a n d sa ja n d ip ik k u se s  a ja lõ i
gus,  mis m oodustab  ühe  p e a 
tük i  meie seni veel vähe  
uu r i tu d  rahvas t ik u a ja lo o s t .  
V a ru s ta tu d  vene- ja  s a k s a 
keelse  re sü m eeg a  n in g  isiku- 
ja  kohan im ede  reg is tr iga .  
Kunstil iselt  k u ju n d a n u d  S. 
Liiberg. Eesti NSV TA Ajaloo 
Inst i tuudi  vä l jaanne .  K ir jas 
tus  «Eesti Raamat». T rük itud  
800 eks.  300 lk. Hind 1.17 rbl.

riiA3Ax y  KnHO.
liga tum m a flöödi saatel», 
«Kahe kao ts ilä inud  paberi  
lugu» ja  «Pöördtoolitund». 
Vene keelde tõ lk inud  Olga 
Samma. I l lu s tree r in u d  Vive 
Tolli. K ir jas tus  «Eesti Raa
mat». TriUiitud 32 000 eks. 
240 lk. Hind 50 kop.

Jü r i P a rijõg i. KUI ISA  
K IN K IS  RAAM ATU ID .

Nooremale koolieale  mõel
dud  r a a m a tu k e  s isa ldab  k a 
hek sa  lugu  eesti  v ä l jap a is t 
va  n o o rsook ir jan iku  Jü r i  
Pa r i jõe  noorusmailt ;  «Kui isa 
k inkis  raam atu id» .  «Kodu
seid tali tusi  tegemas», «Vasi
ka t  õpetamas», «Aino ja  Lee
ni kodus», «Ando raadio», 
«Lehe-Sassi om ad uisud». 
«Sõit jää tükil»  ja  «Kui me 
hak k as im e  pill imeesteks». 
Teine trü k k .  I l lu s treer inud  
E. Maisaar.  K ir jas tus  «Eesti 
Raamat». T rük itud  50 000 
eks.  64 lk. Hind 21 kop.

Adolf Rammo. K U SK IL  KU 
R EK Ü LA  KÜ N GA STEL .

1972. a a s ta  las tek ir jan d u se  
võistlusel II p reem ia  saan u d  
Ju tus tus  n e l ja te is tk ü m n eaas
tase  m aapoisi  Meelise e t te 
võ tm is tes t  ühel suvevahea ja l ,  
tem a su h e tes t  tä iskasvanu te  
ja  las tega  jne. R aam at k e sk 
misele koolieale. I l lu s tree r i 
nu d  S. Väljal. K ir jas tus  «Ees-  ̂
ti Raamat».  T rü k itu d  28 000 
eks. 80 lk. Hind 29 kop.

3. tU M M fle p . PACCKA 3 O 
nU TM riETH EM  njIAHE. Il lust
r e e r i tu d  fotodega. K ir jas tus  
«Eesti Raamat».  T rü k itu d  2000 
eks. 64 lk. Hind 11 kop.

A rtu r R inne. KUI MA OLIN  
V Ä IK SEK EN E .

Po p u la a rs e  laulum ehe, v a 
bar iig i  teenelise  ku^istniku 
A r tu r  Rinne m eenutusi  
lapsepõlves t  Narvas ,  hiljem
ag a  Tapal, kus  ta  a se ta s  ka  
esimesed kivid oma lauljatee  
sil lutisse. Lapse- ja  nooruki-  
silme läbi n ä h tu n a  es i ta takse  
r a a m a tu s  tähe lepaneku id

I to lleaegsest  e luolust ning
m uusikae lus t  kun i  1929. a a s 
tani — a u to r i  m uusikal ise  
tegevuse  a lgusen i  kutselise  
lauljana.  I l lu s treer i tud  foto
dega. Kaas: H. Hiibus. A ja
lehe «Kodumaa» vä ljaanne .  
Trük itud  30 000 eks.  96 lk. 
Hind 60 kop.

P . U tjo vska ja . JU T
Väikelastele  ja  noorem ale  i 

koolieale  k i r ju ta tu d  raam a-  ] 
tuke  sellest, ku idas  inimene i 
klaasi  leiutas, ku id as  ta  õp- i 
pis sellest  va ja l ikke  esemeid  ; 
va lm is tam a  jne. Vene keeles t

Jaan  Rani
Saksa  keeles v ä l ja an tu d  i 

lõbus lugu  vä ikese  š im pans i  " 
se ik lus tes t  loomaaias  ja ! 
mööda linna  hu lkudes .  Sak- i

« K E E L  JA  K IR JA I
Alustab  om a v ee rg e  Harald  

Peeb u  a r t ik l ig a  «Metodoloo- : 
gllisi m arg in aa le  III». Kui 
m arg in aa l id e  esimeses osas 1 
oli kõne  all posi t iv ism  kir- i 
Jand u s tead u ses  ja  teises vai- ■ 
mulooline meetod, siis kõnes- ' 
o levas on vaa t lu se  all sotsio
loogiline meetod k ir jandus-  ] 
teaduses .  Art ik lis  «Tuulemaa» i 
teeb Nigol A ndresen  pilguhei- I 
te G ustav  Suitsu luule  teise ( 
perioodi.  Teistelt  lehekülge- ] 
delt  loeme A rvo Laanesti  «Fo- : 
neetilisi  p a ra l le e la ren g u id  t 
l äänem eresoom e keeltes». Hei- 1 
ju  Valsi k i r ja p a n e k u t  «Mõte I 
ja  kr i ips»  a lap ea lk ir ja g a  ] 
«Manitsusi ja  küsim usi» ,  Lem- i 
m ing  Rootsmäe kõne lus t  t 
K ris t jan  Ja a k  P e te rso n i  esi- l 
v a n em ate s t  ja  sugu las tes t ,  i 
Hugo Puss i  e tüüd i  Hiiumaa j 
s isee tnonüüm ika  a lalt  «Hiid- > 
laste  selts id» ja  Mati Erelti  i 
ü levaade t  N õukogude  Liidu i

«NÕUKOGUDE I
N ov em b rin u m b er  on terve-  r 

nisti  k oos ta tud  TRÜ peda- s 
go og ikaka teed r i  kollektiivi t 
ja  se l lealases uurim is töös  i 
osa le ja te  ar tik l i tes t .  Avakir-  
ju tises  vaade ldakse ,  mis k a 
teedri  ühel või teisel l iikmel I 
teoksil  j a  pe rspek t i iv is  on. /  
Edasi loeme Heino Liimet- s 
sa  k i r ja p a n e k u t  «Kool v a ja b  l 
psühholoogilis t  teenindust» ,  -v 
Ulve Kala «Looming ja loov 1 
Isiksus», Kaljo T arro  «öpllas- v 
te elusti ilidest», Viivi E ksta  ö 
«Mõnda ho iaku  mõistest». Jü- (( 
r i  Oru tu tv u s ta b  ne id  tegu- i

TTE K LA A SN IID IST .
tõ lk inud Lili-.Ann Sinijärv. 
I l lu s tree r in u d  Väino Tõnis
son. K ir jas tus  «Eesti Raa
mat». T rük itud  40 000 eks. 
32 lk. Hind 13 kop.

in ap . TO PPI.
sa keelde tõ lk inud Helga 
Viira. I l lu s tree r in u d  Heino 
Sampu. K ir jas tus  «Eesti Raa
mat». 48 lk. Hind 21 kop.

VNDUS» n r. 11.
teadusl ikes t  g ram m at ik a te s t .  
Ringküsi tluse le  «Kuidas ja 
mille mõjul tekk is  Teil huvi 
k i r ja n d u se  vastu?  Kuidas va l
misid  Teie es im esed  teosed?» 
v a s tav a d  seek o rd  k i r ja n ik u d  
Väino Ilus, Jaan  Kaplinski,  
Heino Kiik ja  Heljo Mänd. 
Rubri ig is  «Päevateem adel»  on 
toodud Ott Ojamaa k o m m en 
taa re  ko lm anda  tõlkenõupi- 
dam ise  juu rde .  Kriitika  lehe
külgedel an ta k se  h in n an g  A. 
Siia luulekogule  «Vaikuse 
täh tku ju»  (rets.  Oskar  Kruus), 
E. Raua la s te raam atu le  «Lugu 
lendavate  ta ld r iku tega»  (V. 
Krimm) ja  J. Smuuli «Muhu 
monoloogide» saksakee lse le  
tõlkele (H. Viira). R ingvaa tes  
leiame K. Muru sõnavõ tu  
Villem Alttoa 75. sü n n ip ä ev a  
puhul ,  tänavuse l t  Lahti  r a h 
vusvahe lises t  k i r jan ik e  sem i
n a r is t  k i r ju ta b  E. Teder. 64 
lk. Hind 30 kop.

KOOL» n r. 11.
re id,  mis m õjus tavad  inime
se tundm ist ,  Jaan  Mikk p e a 
tub  l ih tsa  keele reeglite l  jne. 
88 lk. Hind 30 kop.

«NÕUKOGUDE ÕIGUS» n r.
5. S e p tem b e r—oktoober  1973. 
A va ldab  k ir jutisi ,  milles r ä ä 
g i takse  va s tu tu ses t  a laealis te  
kaasa tõm bam ise l  k u r i te g e 
v u sse  (A. Paltser) .  k ro o n i 
lis te a lkohoolikute  s u n d r a 
vist  (K. Marks), tööta ja te  
õ ig u sk asv a tu ses t  B ulgaar ias  
(O. Murumets)  jm. 32 lk. 
Hind 35 kop.

K. A ru . A LKO HO LISM  — 
H A LB  HARJUM US VÕI HA I
GUS.

B roäüüris  t eh ak se  ju t tu  a l
koholi to im est  in im o rg an is 
mile, k rooni lises t  a lkoholis
mist,  a lk o ho l inarkom aan ias t ,  
a lkoholipsühhoosides t ,  a lko
holi osas t  k u r i te g ev u ses  jne. 
Kaas: A. Säde. K ir jas tus
«Valgus». T rük itud  12 000 
eks.  52 lk. Hind 9 kop.

KOAEKC 3A K 0H 0B  O TPY-  
f lE  3CT0H CK0H  CCP . Eesti 
NSV töökoodeksi am et lik  
tekst.  K ir jas tus  «Eesti R aa
mat». T rü k itu d  6000 eks.  174 
lk. Hind 41 kop.

KOGUM IK TÄ N A PA EVA  
IN G L IS E  JA  A M EER IK A  AU 
TO R ITE LÜ H IJU TTE , Inglise 
keeles. Koos tanud  A. Kriit.  
T ar tu  Riikliku ü likooli  v ä l ja 
anne. T rü k itu d  700 eks.  176 
lk. Hind 34 kop.

TÄHETORN I K A LEN D ER  
1974. A A STA KS . L  aastakä ik .

Pea le  ka le n d aa r iu m io sa  
s isa ldab  k a le n d e r  H. Eensalu  
k i r ju t i se  k a len d r i te  m inevi
kust ,  täh e to rn i  k a len d r i  te 
gem ises t  (M. Jõeveer),  L. 
Rootsm äe m älestusi  tähe to rn i  
k a lendr i  üh es t  a su ta ja s t  
prof.  Taavet  Rootsmäest,  
akad .  H arald  Kerese  a rtik l i  
«Mõningaid g rav ita t s io o n i 
teooria  küsim usi»  jm. W. 
S truve  nimelise  Tartu  A s tro 
füüsika  O bserva toorium i vä l
jaanne .  Kaane k u ju n d an u d  
E. Jä rv .  Tähekaar t ;  H. R aud
saa r .  K ir ja s tu s  «Valgus». 
T rük itud  3000 eks. 84 lk. 
Hind 29 kop.

H. Joonuks. PA ID E  RA
JOON.

Sarja  «Siin- ja  sealpool 
maanteed»» k u u lu v as  brošüü-i 
r is  an ta k se  ü levaade  ra joon i  
kõige o lu lisem ates t  a r h i t e k 
tuuri- ,  kunsti-  ja  k u l tu u r im ä 
lestistest .  revolutsiooni-  ja 
k u l tu u r i teg e la s te g a  seotud 
pa ikades t ,  loodu sk a itseo b jek 
tidest  jne. V a ru s ta tu d  ra jo o 
ni v a a ta m isv ä ä r s u s te  sk ee 
miga. Kaane k u ju n d a n u d  L. 
K ruusm aa.  Fotod: H. Joo 
nuks,  A. Luhasalu ,  J. Oja
maa. K ir jas tus  «Eesti Raa
mat». T rük itud  20 000 eks. 
72 lk. Hind 12 kop.

EEST I NSV T E EN E L IN E  
KUN STN IK TÕNU AAV . Bro- 
šü ü r i  p o p u laa rse s t  nä it le jas t  
on k i r ju ta n u d  Reet Neimar. 
I l lu s t ree r i tu d  fotodega. Eesti 
NSV T ea tr iü h in g u  ja  V. Kin
g issepa  nim. TRA D ra am a te a t 
ri vä l jaanne .  K ir jas tus  «Eesti 
Raamat».  T rü k itu d  3000 eks. 
16 lk. Hind 20 kop.

EEST I NSV T EA TR IB IB L IO -  
G R A A F IA  1967. Väljaandesse  
on koon d a tu d  a n d m e d  Eesti 
NSV-s ja vä ljaspool i lm unud 
teatri-  ja f i lmialaste  m a te r ja 
lide kohta.  Koos tanud  K. Ren- 
nel. Teatri- ja  M uu s ik am u u 
seumi n ing  Eesti NSV T ea tr i 
üh in g u  v ä l jaanne .  T rük itud  
800 eks.  128 lk. Hind 40 kop.

K. P aave r. IM ETA JA TE OS- 
TEOONSE ORGANISATSIOONI 
M U U TL IKKU S . Morfoloogilise  
s t ru k tu u r i  dünaam ilise  k ä s i t 
luse  tu lemusi.  Vene keeles. 
Kaas: T. Aru. Eesti NSV TA 
Zooloogia ja Botaanika  Ins
t ituudi vä l jaanne .  K ir jas tus  
«Valgus», t r ü k i t u d  800 eks. 
248 lk. -F VIII fototahvlit .  
Hind 1.94 rbl.

M EIE VEEKO G UD . 
Nooremale  las tepere le  m ä ä 

ra tu d  vihik s isa ldab  värvilisi  
pilte ja  kon tuur joon ise id ,  mis 
tu tv u s ta v a d  meie s iseveekogu
de taimi ja  loomi. Koosta
nud 1. Riisalo. Joon is tanud  
D. Paa lam äe .  K ir jas tus  «Vai
gus». T rük itud  40 000 eks. 
48 lk. Hind 38 kop.

«NÕUKOGUDE NAINE» 
nr. 1 1 .

Num bris  teem e tu tvumis- 
kä igu  Tallinna E h i tu sk e ra a 
mika Tehasesse,  loeme lehe
külgi a ja lo o d o k to r  prof.  Hil
da Moosbergi 70. sü n n ip ä e 
vaks,  Jug o s laav ia  poeedi 
D essanka  Maksimoviõi luule t  
D ebora  V aarand i  tõlkes,  
v e e rg e  ü lem aailm se  k u u l su 
sega  m oeloojas t  Gabrielle  
Chanelist  jm. 32 lk. Hind 
35 kop.

« SO TS IA L IS T L IK  P Õ LLU 
MAJANDUS» n r. 21. Novem
b e r  1973. 48 lk. Hind 25 kop. 

«KEH A KU LTU U R»  n r. 21.
N ovem ber 1973. 30 lk. Hind 
30 kop.

«PIONEER» n r . 11. Novem
b e r  1973. 44 lk. Hind 20 kop.

«TÄ H EKE»  n r. 11. Novem
b e r  1973. 16 lk. Hind 15 kop. 

«KINO» n r . 20.
Teeb ju t tu  filmist  «Suur- 

ka ltsak ad » ,  mille a lu sek s  on 
komsomoli p re em ia g a  a u ta 
s u s ta tu d  F. N assedkini  sa m a 
n im eline  ju tu s tu s .  «Uzbekfil- 
mi» m uinas ju t t- f i lm is t  «Se- 
m urg»  ja  m änguf i lm is t  .«Si
nu le  vastu» ,  filmist  «Võõras
ema» («Mosfllm»), eetika- 
p ro b lee m e  käs i t levas t  e k r a a 
ni teoses t  «Saage õnnelikuks,  
tü d ru k u d !»  («Azerbaidžan- 
film») jt. 16 lk. Hind 7 kop.

K A L EN D ER P Ä EV IK  1974. 
K ir jas tu s  «Eesti Raamat».  Ti
r a a ž  30 000. Hind 72 koR. (2 
plokki -t- p las tm assüm bris)^

«Sirp ja Vasar» nr. 47 |1563J #  23. november 1973. a. #  15. lii.



/. BOROEVIC (JUGOSLAAVIA)

C. HULL (USAI

Kalju külge aheldatud Promcteus. Tema 
kõrval legendi kohaselt kotkas. Pronieteu- 
sel on sigaret suus. Tahaks põlema panna, 
aga käed on kinni. Juhuslik mööduja  
pakub Prometeusele lahkesti välgumihklis t 
tuld. Ongi kõik.

«Yes?» küsib Rnss Thompson ja teeb 
musta viltpliiatsigcr pildi kõrvale risti.

Me ei vaidle vastu. Meie — rahvus
vahelise žürii seitse liiget. Inglise kunstnik  
Rass Thompson on meie esimees. Züriisse 
kuuluvad tuntud karikaturistid Tšehhoslo- 
vakkiast,  Itaaliast, Türgist, Jugoslaaviast.

Kõnnime Skopje Nüüdiskunsti Muuseu
mi saalides. Siin on viies rahvusvaheline  
karikatuurikonkurss, seekord teemal «Täna
päeva thüüt».

Sõnade «yes», «da», «no» ja «si» abil 
(niis saadakse kiire ja demokraatliku hää
letamise teel) valime välja kolm küm mend  
tööd neljasaja viiekümnest,  mis olid saa
detud kahekümne seitsmelt maalt. .Au
hinnata ei tule aga ko lm eküm m et. vaid 
ühtteis tkümmet tööd. ü k s  «Grand Prix» 
(5000 dinaari ja kuldmedal) ning 10 teist 
auhinda (1000 dinaari ja hõbemedal).

Lauale laotakse ko lm küm mend kata
loogist rebitud karikatuuri. Nüüd peab iga
üks kaheksale kõige enam meeldivale alla 
kirjutama. Raske ülesanne. Kõik meeldi
vad. Ent poole tunni pärast on žürii o t
sus tehtud.

Kõik seitse allkirja on ainult ühe pildi 
all — «Grand Prix'» saab jugoslaavlane  
Vladimir Boroevic. Tema karikatuuril on 
inimese nägu. Silmad, kõrvad, suu ja

V. ZABRANSKY (TŠEHHOSLOVAKKIA)

Sellesüq isesel Skop je V rahvu svahe lise l k a r ik a tu u r ik on ku rs il «Tänapäeva müüt» 
esindasid nõukogude k a r ik a tu u r i 43 au to rit, nende hulgas ka T. K a il, A . P a is tik , 
E. P iho , P. P ä rn , E . T ikerp äe , I. Vaino , H. V a lk  ja  E . V a lte r. Avaldam e täna lisaks  
konkursitööde le ning ka rik a tuu r id e le  ee lm iste võitjate A. Borni ja  V . Zabransky  
personaa lnäituse lt ka « L ite ra tu rn a ja  Gazeta» «12 tooli klubi» juha ta ja  V . Vesse- 
lovsk i žü riipoo lse id  m ulje id .

nina on dollarite, naelsterlingite, tšekki
dega kokku kleebitud. Kõigest jõust püüab 
inimene seda «plaastrit» endalt rebida, 
kuid asjatult {kahjuks on see pilt ka ta
loogis tehniliselt täiesti ebaõnnestunud, 
millest ka siinš^ reproduktsiooni halb k va 
liteet).

Kuue žüriiliikme allkirjaga on samuti  
vaid üks karikatuur — seesama, millest 
kõige alguses juttu oli. Selle autor on 
Sergei Tjunin Liit). On meeldiv li
sada, et veel üks nõukogude karikaturist 
Zenonas Steinys (Leedu) sai hõbemedali 
(nelja žüriiliikme allkirjaga).

*
Pärast tööpäeva ei tee puhkus paha. 

Jalutan mööda linna, pildistan selle 
kuuerealisi autostraade, sildu üle Vardari 
jõe, hotelli «Continental», kus peatun, arhi
tektuuriliselt imehuvitavalt lahendatud äri
k e s k u s t .. . Vaatan möödujate nägusid ega 
suuda kujutleda, et kümne aasta eest oli 
siin maavärisemine, mis kustutas üle tu
hande inimelu, hävitas üle 85 protsendi 
hooneist, tohutult kultuuriväärtusi.

Kuid kaheksakümne maa, sealhulgas 
Nõukogude Liidu solidaarsus tõstis linna

varemeist. Sellest peale on «solidaarsus» 
Skopje püha sõna.

Mõne aasta pärast ehitasid skopjelased  
Nüüdiskunsti Muuseumi. Ning taas soli
daarsus: nelisada maailma paremat
kunstnikku Picassost alates kinkisid m uu
seumile oma töid.

Siis aga kutsus huumoriajakirja «Osten» 
toimetus üles looma Skopjesse ülemaailm
set karikatuurigaleriid. Esimeste laureaa
tide hulgas olid «Literaturnaja Gazeta» 
«12 tooli klubi» kunstnikud Vladimir Iva 
nov ja Igor Makarov. Nad said rahalise 
preemia ja andsid selle maavärinast kan
natada saanud laste fondi. Nende ees
kujule järgnesid teised. Ning seetõttu toi
mub Skopje rahvusvaheline konkurss soli- 
daarsusloosungi all.

Varasemaid konkursse on pealkirjastatud 
nii: I. «Solidaarsus, rahu, internatsiona
lism. humanism, inimene». 2. «Inimene ja 
linn». 3. «Quo vadis, homo?» 4. «Miks?» 
ja lõpuks 5. «Tänapäeva müüt».

Viie aasta katalooge jälgides näed, et 
karikatuuride detailid ja atribuudid on 
üldiselt ühed ja samad: raketid, raalid, 
televiisor, robot, auto, raha, narkootiku-
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mid, küsimärk ja hüüumärk, marionetid, 
labürint, liivakell, maakera, tuvi, ristilöö
mine, Aadam  ja Eeva jne.

Võistlusest osavõtjate ühist arvamust 
mööda mõjub allkirja vajav detailidest 
ülekoormatud karikatuur raskepäraselt ja 
kuulub minevikku. Lakooniline kriitilis- 
filosoofiline reportaaž tänasest maa- fv 
ilmast ja ajast — niisugune on teksti mit- ^  
tevajava karikatuuri arengutee, ehkki loo- 
mulikult pole välistatud ka konkreetne 
satiiriline karikatuur mingi teatud pahe 
või isiku pihta. Siin on poola kunstniku  'ii 
S zym on  Kobylinski joonistus. .Selle «kan- ^  
gelane» süstib endale veeni auto väljalas- ä  
ketoru kaudu. S

Atlas, ise gaasimaskis, hoiab õlgadel S  
sudusse mähkunud maakera . . .  ^

Ehmunud mehike, raal käes, esitab küsi- ^  
muse: «Olla või mitte olla?» ^

Küllusesarv, millest poetub jäätmeid . . .  
Läheb siin allkirju tarvis? ^

Ühtesobimatus, totrus, ootamatud ja S  
harjumatud seosed, grotesk, paradoks, Q  
iroonia — kõik see loob vajaliku koomilise ^  
efekti reaalsuse võidulepääsu nimel. &
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TOIMETAJA E. LÕBU
TOIMETUSE KOLLEEGIUM: V. GROSS,
K. IRD, J. KAHK, K. KIISK, J. KOHA, 
M. PORT, A. PAIEL, L. REMMELGAS. 
A. TAMM, l. TORN, P. UUSMAN JA 
D. VAARANDI.

õh tu l  anti Nüüdiskunsti Muuseumis kät- ® 
te auhinnad. Surisesid kaamerad, peeti m  
kõnesid. Pärast korraldati bankett kõigi Ä  
sellest tulenevate tagajärgedega. See aga, ^  
et eri rahvustest inimesed mõistsid üks- J  
teise nalju, ei olnud müüt, vaid tõelus. W

VIKTO R V E SSE L O V SK I, |
«L ite ra tu rn a ja  Gazeta* osakonnajuhata ja , ^  
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