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Kõigil Draamateatri korrustel, proovisaalides, töökodades ning administratsiooni- 
tubades näib valitsevat sihipärane, kindel töörütm. Asjalik, süvenemiseks aega 
jättev, mitte tormav. Tööpäeva nõudlik pinge on aga kõiges tajutav: seda diktee­
rivad korraga kolm proovides olevat tükki. Kahe esietenduseni jäi sel päeval veel 
kaks nädalat.

Suure saali laval on peanäitejuht Voldemar Pansol käsil Shakespeare'i ajaloo- 
kroonika «Richard 111» proov. Selle suurteose väljatoomisega on seotud kollektiivi 
enamik. Lavastuse valmimise teel on nüüd jõutud kõige keerukamasse ja ka kõige 
põnevamasse etappi. Proovisaalis proovitu ning omandatuga on tuldud lavaruumi, 
kus kõik peab saama lõpliku teo ja näo: karakterid oma seesmises ja välises, an­
sambel oma koosmängus, stseenid oma mõõdus ning kujundlikkuses. Palju on veel 
sündimas, valmimas, küpsemas, täienemas või täiustumas. Vaid osa Mari-Liis Küla 
kavandatud kujundusest — selle sadade täisjoonistatud paberilehtede kvintessents, 
mida äsja nägin ta töölaual — on jõudnud siia: pikk rida kõrgeid, kaldu asetatud 
keldriluuke, mida kord ühe, kord teise tegevuskoha puhul kasutatakse. Osa luuke 
on juba ka oma tooni saanud — oranžiks värvitud. Ent lossitornid ja palju muudki 
on veel töökodades, vahest ainult kunstnik ise näeb siin valmislahendust. Aga mo­
mendil on laval käsil Richardi kroonimisstseen. Vigase jalaga intrigant, võimuahne 
Gloucesteri hertsog (Einari Koppel) on jõudmas eesmärgile: ta tõuseb vaevaliselt, 
reetlikust Buckinghami hertsogist (Tõnis Rätsep) toetatuna trooni poole. Lahendus 
mõjub kujundlikult. Stseen järgneb stseenile. Neis osalevad kuninganna Elizabeth 
(Aino Talvi), kuninganna Margaret (Vetda Otsus), Yorgi hertsoginna (Salme Reek), 
leedi Anne (Elle Kull), lord Stanley (Aksel Orav), Edward IV (Eino Baskin) jt. (Nimi­
osalist Richardit kehastavaid näitlejaid on tegelikult kaks: vaheldumisi Einari Kop- 
peliga on proovi teinud Mikk Mikiver. Ent täna Mikiveri pole, sest tema režissööri- 
kohustused «Tallinnfilmis» käiku antud «Indreku» filmi juures nõuavad oma.) Lavas­
taja Voldemar Panso korrigeerib tulekute-minekute täpsust, palub stseeni korrata 
või selles fikseerida pakutud-leitud mängulist detaili, teeb märkusi mängutehnika

täpsustamiseks, osutab, kus «tundmus kipub mõttest ette» või et «seesugune hoiak 
võib murda karakteriloogika sääreluud». Tekst pole enam näitlejail probleem, prob­
leem on kõige kokkusulatamine, et ajalookroonika keerukast struktuurist sünniks 
mõte, mis teeb Shakespeare'i tänase vaataja jaoks elavaks. See peab tulema esi- 
etenduspäevaks, 23. märtsiks.

Teen tiiru majas. Proovisaalis nr. 2 istuvad keset ruumi asetatud laua ümber Ita 
Ever, Helle-Reet Helenurm, Jaanus Orgulas, Jüri Karindi ja Ilmar Mikkor, laua otsas 
lavastaja juhtpositsioonil Eino Baskin. Käsil on Vassili šukšini teatrijutustuse «Ener­
gilised inimesed» lugemisproov, tungimine teose omapärases gogollikus laadis 
kujutatud «äriringkonna» mõttemaailma. «Energilised inimesed», mis teatrilavadel 
alles võidukäiku alustamas, tuleb meil esietendusele maikuu algupoole.

Teatrimaja väikeses saalis käivad August Strindbergi «Preili Julie» proovid. Ai­
nult kolme tegelasega, kuid vägagi keerukaid ülesandeid esitava tüki kallal tööta­
sid parajasti lavastaja Raivo Trassi juhatusel Meeli Sööt (preili Julie) ja Mati 
Kfoaren (treener Jean). On otsinguline, töökas, mitmete arupidamiste ja tagasivõt- 
mistega proov, et tänasel tasemel mõtestada vaataja jaoks Strindbergi inimlike kir­
gede ja sotsiaalsete suhete keerukusest sündivat süvapsühholoogiat. «Preili Julie» 
kujunduse on kavandanud Helle Janson. Ta räägib, et tegevuspaik köök on mõel­
dud tumesiniste vertikaalide ning nikkelpleki horisontaalide labürindina. Esieten- 
duspäevaks on planeeritud 22. märts.

Peaadministraator Enno Saguri juures lehitsen uut ilusa väljanägemisega bro- 
šüürmängukava. Selles on kogu teatrikuu repertuaar ja lisapostkaart piletite telli­
miseks. Kiiduväärne tähelepanu publiku suhtes ja tunnustusväärne reklaamitaip. 
Valmimas on ka teatrilavastuste paremikku sõnas ja pildis tutvustav uus album.

Kui taas suurde saali tagasi jõuan, on «Richardi» proovidega juba jälle tüki 
alguse juurde jõutud. Kell saab 16 ja viietunnine raske proov jääb seljataha. Ent 
kaks nädalat selliseid viietunniseid seisab veel ees.
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Iga ilm ing nüüd isa ja  linnaehituses, 
iga üksik ra ja tis  peegeldab nii oma 
olemuse kui välise arh itek tuu rse  vormi 
kaudu teaduse ja  tehn ika revolutsioo­
ni otsest m õju inim konna kogu loov­
tegevusele. Selle m õju sotsiaalne ise­
loom avaldub asustuse s tru k tu u ri m uu­
tum ises, linnastum isprotsessi k iirene­
mises. Teaduse ja tehn ika revolutsioon 
m äärab  ehitustööde ulatuse ja  tempo, 
püstitab  industrialiseerim ise ja  s ta n ­
dardiseerim ise nõude; nood tingim used 
on aga tänapäeval elutegevust tagava 
keeruka süsteem i loomiseks h äd av a ja ­
likud. Tehniline protsess on andnud 
selle probleemi lahendajate  käsutusse 
m itm eid vahendeid (uued m aterjalid , 
uued konstruktsioonid, uus tehnoloo­
gia, uued m ehhanism id), m is paljuski

su ta tud  vahendid või autori loom ingu­
line mõte. Moodne tehnika võib k u u ­
letuda arh itek tile, teenida kõrgeid loo­
m ingulisi ideid või, vastupidi, pilduda 
meile kaikad kodaraisse. Lõppude lõ­
puks on ju  probleem  «tehnika ja  a rh i­
tek tuur»  sa jandi globaalse probleem i 
«tehnika ja  inimene» üks koostisosa.

Vaatlem e allpool selle probleem i m õ­
ningaid arh itek tuuriloom ingut puudu­
tavaid  tahke.

K o g u  eh ituskunsti ajalugu  annab 
tunn is tust arh itek tuu rse  vorm i ja  
eh itustehnika tugevast vastasm õ­

just. Uks või teine tehniliselt teosta ta­
vaks konstruktsiooniks ku junenud  te k ­
tooniline süsteem  on eri aegadel eri

tek tuurse  väljendam ise tektooniliseks 
aluseks. Teiste sõnadega, inim m õistu­
se tehn ikaalaste  saavutuste  baasil a re ­
nev a rh itek tu u r ei p iirdunud  sugugi 
ainu lt konstruktiivsete süsteem ide m e­
haanilise taasloomisega, vaid püüdis 
a lati avalduda kui kunst, mis on või­
meline andm a konstruktsioonile em ot­
sionaalset sisu.

M uidugi on igal kindlal ajaloope- 
rioodil, igas eri rahvusku ltuuris  jä l­
gitav arh itek tuu rse  vorm i vastuolude- 
rohke tee lih tsalt keerulisele, algelis- 
te lt ilm ingutelt kõrgeim ate saavutus­
ten i ning seejärel stiili m andum iseni 
tem a tektoonilise olemuse form aalse 
eitam ise kaudu.

Perigees — arengu  ühel poolusel — 
astub esile algse vale plastilise käsitsu- 
se leidnud alasti tektooniline süsteem. 
See vastuolu  tu leneb varem  kindlaks 
ku junenud  arh itek tuu rse  vorm i ele­
m entide m ehaanilisest p ro jek teerim i­
sest uuele konstruktiivsele alusele.

A rengu apogeeks saab järgm ise e ta ­
pi tulem us, kui uus konstruktsioon 
leiab ta lle  orgaaniliselt omase p lasti­
lise väljendusvorm i. Evolutsioonitsükli

arhitektuuriloom ingule m äära tu  suu­
ri, p rak tilise lt p iiram atu id  võimalusi.

Võib öelda, e t nüüd isa ja  tehn ika on 
kõrvaldanud eh ita ja  fan taasia  teelt 
igasugused kitsendused, avanud  kõige 
laiem ad piirid  uu te om alaadsete, t ä ­
napäevaste ja  kõrgelt kunstiliste teos­
te loomiseks.

Vorm ja  ruum  on a rh itek ti loomin- 
guala. M asside kompositsioon, rütm id, 
plastika, mõõtmed, vormide, ruum ide, 
fak tuu ride  vastasm õju, te rv iku  ja  ü k ­
sikosade proportsioonid, m ahtude vahe­
kord loodusega, linnakeskkonnaga, 
valgusega — need kõik ja  palju  m uud­
ki on vahendid, m ille abil saav u ta­
takse üks või te ine arh itek tuu riline  
efekt, luuakse kunstiline kujund.

A rh itek tu u r on in im fantaasia ilm - 
nem isvaldkond. E hituskunsti ab s tra k t­
ne keel on võim eline väljendam a to ­
h u tu t hu lka kunstilisi ideid, mis igal 
üksik juhu l avalduvad oma sisu konk­
reetse vorm ilise m ärgi kaudu. A rh i­
te k tu u ri m eistriteosed paistavadki 
silm a ju st sellega, e t kord n äh tu n a  
on nad meie ku ju tluses lahu tam atud  
oma o tstarbest ja  kohast ning jääda-

suunavad vorm ikujundusprotsessi. Lõp­
pude lõpuks on silm anähtav  ka selle 
revolutsiooni m õju arh itek tuuriloom in- 
gu psühholoogiale, sam uti kui linna- 
ehitustööde tulem ustesse suhtum ise 
psühholoogiale.

Teaduse ja  tehn ika revolutsioon püs­
titab  arh itek tide  e tte  põhim õtteliselt 
uusi ülesandeid, ku tsub ellu uusi es- 
teetikanähtusi, nõuab m eilt nende n ä h ­
tuste  hindam ise uu te kriteerium ide o t­
singuid, nüüdisaja  eh ituskunsti konk­
reetsete teoste klassifitseerim ise uu t 
m etoodikat, paljude traditsiooniliste 
erialam õistete uue sisu avam ist.

Tänapäeval pole ilm a meie tsiv ili­
satsiooni saavuta tud  teaduslik -tehn i­
list taset arvestam ata võim alik õigesti 
h innata  ühtesid või teisi loom inguten- 
dentse, m äära ta  nende täh tsust k u l­
tu u ri üldises arenguprotsessis, kõ rvu­
tada  praegusaja eh ituskunsti ajalooli­
se m inevikupärandiga. Võib-olla v a ­
jab  täpsustam ist ka mõiste «arh itek­
tuur»  ise.

Oma loom ult kom pleksne a rh itek - 
tuu rikunst, juba iidsest a jas t peale 
vaim se ja  tehnilise algme ühendus, on 
tänaseks võimsa ehitustööstuse surve 
all raskesse olukorda sattunud. Tõe­
poolest, me näeme, kuidas ühelt poolt 
poeb arh itek tu u ri nim e v a rju  m assi­
toodang, mis ku ju tab  endast ilm atuid 
m ahte ja  ruum e m oodustavate s ta n ­
dardsete, ilm etute elem entide m ehaa­
n ilist sum m at, sam al a ja l kui teiselt 
poolt su rub  peale restaureerim isten- 
dents: visad katsed tänapäevase eh i­
tustööstuse abiga taaselustada m ine­
viku kom positsioonivõtteid ja  -vorm e, 
mis meie a ja  vaim uga kokku ei sobi.

Nii võibki vaid üksikuid hooneid n i­
m etada eh ituskunsti m eistriteosteks, 
m illes ühinevad tehniline tä iuslikkus 
ja  tänapäeva hum anism iideaalid.

XX sajandi teise poole tehn ika lu ­
bab unistada palju tasandiliste  m aa- 
aluste ra ja tis te  ja  lugem atukorruselis- 
te  p ilvelõhkujatega tu levikulinnadest. 
J a  sellele vaa tam ata ei piisa ainuüksi 
tehn ikast tagam aks linnaehituses es­
teetilist m õju. Esimesel pilgul vaielda­
m atuna näiv seisukoht, m is eeldab te a ­
duse ja  tehn ika revolutsioonist tu lene­
v a t ü leüldist progressi, ä ra tab  k ah t­
lust, kui m e pööram e pilgu m ineviku 
kunstiloom ingule, sealhulgas a rh itek ­
tuurile .

Egiptuse püram iidid, A teena ak ro ­
pol, gooti katedraa lid  ja  vene krem lid 
pole tänapäevanig i oma ülevust kao­
tanud. Ja  kuigi moodne tehn ika  on 
tõ rju m a tu lt tunginud  arh itek ti loomin- 
gusfääri, ei loobu me nüüdki ana lüüsi­
m ast iidsete ehitiste harm oonia sea­
duspärasusi, püüdes neid rakendada 
tänapäeval eh itatavaile  hooneile kaun i 
ilm e andm isel.

Paljug i sellest, m ida m aailm aarh i- 
tek tuu ris  ning kodum aises p rak tikas 
kritiseerim e, tu leneb  otseselt silm a­
näh tava test vastuoludest, m is on a rh i­
tek tuu ris  tekk inud  uu te tehniliste  või­
m aluste ja  inim este m õtteviisi kokku­
põrke tagajärje l. Hoone, selle kom po­
sitsioon, sõlmed ja  detailid  — kogenud 
silm näeb selles kõiges inim ese ja  te h ­
nika vahekorra väljendust. Ehitus ise 
annab tunn is tu st sellest, m is oli pea­

mine tem a rajam isel: kas selleks ka-

rahvaste juu res leidnud konkreetse 
plastilise väljendusvorm i.

P arim ate ehitiste puhul ku ju tas 
konstruktsioon endast loom inguliselt 
m õtestatud a rh itek tuu rse t vormi, mis 
selgelt väljendas kindlaid ideelis-kuns- 
tilisi tõekspidam isi. Uks ja  sam a sam - 
m astala süsteem  om andas egiptuse 
tem pli suurejoonelised vorm id või 
P arthenoni a rh itek tuu rile  omase demo­
kraa tliku  iseloomu; detailide peenim a 
kohaldam ise abil m uundas ehitusm eist­
r ite  loov geenius elem entaarse s taa tili­
se skeemi arh itek tuurivorm iks, mis k u ­
ju tas endast vanakreeka ku ltuu risü s­
teemi. P arthenon i a rh itek tu u r on oma 
a ja  tehn ika võim aluste kunstilise 
m õtestam ise suurepärane näide. Siin 
valdab arh itek t vabalt tem a käsutuses 
olevat tehn ikat, leiab igale tektoonika- 
a ja  tehnika võim aluste kunstilise 
elem endile plastilise väljendusvorm i, 
saavutades ehituse insenerliku  olemuse 
ja  kunstilise vorm i harm oonilise ü h t­
suse.

V anaroom a eh ituskunst rikastus uute 
konstruktiivsete võtetega. K aar, võiv 
ja  kuppel laiendasid kom positsiooni- 
võimalusi. Uued tektoonikapõhim õtted 
leiavad väljenduse Colosseumi ja  P an ­
teoni võim sates vorm ides, Baalbeki 
hiiglatem plites. E hitustehnika abiga 
kuulu tas oma võimu ja  vägevust 
Rooma im peerium .

J a  kui vaatlem e renessansi a rh itek - 
tu u rip ä ran d it, kõrvutam e gootikam ä- 
lestiste konstruk tiivset alust ja  a rh i­
tek tuu rse t vormi, analüüsim e vene 
eh ituskunsti m eistriteoseid, põrkam e 
v ältim atu lt tehn ika ja  a rh itek tu u ri 
vastastikusele sõltuvusele. Tehnilised 
võtted on olnud ühiskonnas valitseva­
te n ii- või teistsuguste ideede arh i-

lõpp-poolusel tek ib  vastuolu konst­
ruktsiooni ja  kunstilise vorm i vahel. 
Selline on kõige üldisem ates joontes 
tee konstruktsioonilt abstraheeritud  
sku lptuursele vorm ikujundile.

O lenem ata sellest, m illisel m ääral 
üksik loom ingunähtus m ahub an tud  
skeemi raam idesse, avastam e eh itu s­
kunsti arengu igal etapil siiski a rh i­
tek tuu rse  vorm i ja  kogu tolleaegse 
k u ltuu ri lahu tam atu  sideme.

Igal juhu l jääb  a rh itek tu u rn e  vorm  
meile peam iseks inform atsioonialli­
kaks, ehituskunstiteose konstruk tiivne 
skeem m oodustab vaid selle tek tooni­
lise skeleti. A rh itek tu u ri ajalugu  ju ­
tu stab  ilm ekalt sellest, e t ehituse pü s­
titam ise tehn ika oli m ineviku m eistri­
te le kunstiü lesannete lahendam ise v a­
hendiks. Nii kestis ajan i, m ida me 
seome nn. teaduse ja  tehn ika revo­
lutsiooni algusega, kui loodi võimas 
potentsiaal a rh itek tu u ri edasiseks 
arenguks.

See ilm utas end kõigepealt eh itu s­
m aterja lide  tootmises. M etall, raudbe­
toon, polüm eerid laiendasid m õõtm a­
tu lt vorm ikujunduse piire. Need m a­
te rja lid  tõid endaga kaasa uusi tehno- 
ideid: m onoliitsed ja  m onteeritavad 
raudbetoonkonstruktsioonid, eelpinges- 
ta tu d  ja  ruum ilised konstruktsioonid 
jms. Tehniline m õte andis inseneri 
käsutusse hoonete püstitam ist hõl­
bustavate  m itm esuguste m ehhanism i­
de pargi, soovitas hu lgaliselt tehno ­
loogilise protsessi organiseerim ise v a ­
riante. Lõpuks jõudis uus tehn ika 
ra ja tisse  endasse. Ta tu li m oodsate kii - 
m aatorite , k iirliftide ja  eskalaatorite, 
võim sate energ iavarustus- ja  sidesüs­
teem ide näol. See kõik kokku pakub
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vait seotud loomisa j aga. A rh itek tu u r­
se ku jund i individuaalsus, tem a ü h te ­
kuuluvus väliskeskkonna ja  sisemise 
olem usega m oodustavad eh ituskunsti 
peam ise väärtuse.

N üüd isarh itek tuuris puutum e sää­
raste  näidetega siiski h arv a  kokku. 
Nende äärm iselt vähesele hulgale vas­
tan d u b  igapäevaste, eelkõige ja  a i­
n u lt eh itusliku  tootm ise tehnoloogiat 
peegeldavate hoonete mass. A rh itek ­
tu u r is t on need niisam a kaugel kui 
m arm orplokk Erechtheioni k a rü a tii-  
dist.

See kõik on tu lenenud  ' ob jek tiiv ­
sest protsessist, m ille jooksul tehn ika 
areng  m ääras a rh itek tu u rilis t mõtet. 
Sel tehnikarevolutsiooni etapil eh i- 
tusasjanduses esineb uus tehn ika 
alasti, veel m õtestam ata a rh itek tu u r­
ses vormis. Ja  m itte ainu lt tä ism on- 
teeritavas elam uehituses. N iisugune 
eh ituskunstn iku  ning uue tehn ika 
vahekord  iseloom ustab nüüd isarh itek - 
tu u r i üldse. See on om apärane sei­
sund, m illal loom ingut iseloom ustab 
enda allu tam ine tehnikale.

See väljendub  seisukohas, mis ku u ­
lu tab  vajalikuks arh itek tu u rse  vorm i 
tä ie liku  vastavuse konstruktiivsele 
skeemile, tootm is- ja  m ontaažitehno- 
loogiale. S äärasel ideelisel alusel on 
tekk inud  ja  kõikjale levinud teh n it-  
sism  — XX sa jand i kolm anda vee­
rand i stiil, m is hõlm ab peaaegu sada 
pro tsen ti m aailm a arh itek tuu ria lasest 
toodangust. Mõistagi on selle p roduk t­
siooni kvalita tiivne tase kü lla ltk i e r i­
nev. Selles võimsas eh ituskunsti a re n ­
gu voolusängis on kohta nii käsitöön- 
duslikkusele kui ka  erialasele m eis­
terlikkusele. T ehnitsism i p iirid  u la tu ­
vad tem a p rim itiivsetest ilm ingutest 
kõrgelt arenenud  vorm ideni. Selle 
suuna alla kuuluvatele  parim atele 
eh itistele on om ane tehniliste  lahen ­
duste tänapäevane tase. Neis hooneis 
on selgelt ja  m õistuspäraselt m äära ­
tu d  funktsioon, kasu ta tud  kõrge kva­
liteediga, sageli isegi väga kalleid 
m aterja le . Nood vastavad  tä ie liku lt 
otstarbele, pakkudes inim estele h u b a­
sust ja  luksust. T ehnitsistlikest a ru ­
saam adest läh tuvad  a rh itek tu u ri-  
m eistrid  on heas m õttes asjalikud  
mehed. Nad on suurepäraselt in fo r­
m eeritud  eh itusfirm ade uusim ast p ro ­
duktsioonist, viim istlevad professio­
naalse kirjaoskusega hoone iga d e ta i­
li, iga sõlme. Nende pro jek tide jä rg i 
loodud ra ja tis i iseloom ustab teostuse 
kõrge kvaliteet, nad  m ääravad  n ü ü ­
disaegse linnaehituse ta u s ta  ja  mõis-i 
te  «m aailm a arh itek tu u rilin e  stan ­
dard» sisu.

Selle standard i raam idesse m ahu­
vad oma võtted ja  stam bid, omad 
professionaalse tasem e hindam ise k r i­
teerium id , omad etteku ju tu sed  a rh i­
te k tu u ri väärikusest. Hoone tehnilise 
tä iuslikkuse aste m äärab  paljusk i te ­
m a esteetilise kvaliteedi. Nagu fu n k t­
sionalism  kuu lu tas ilusaks kõik m uga­
va, nii asetab  tehnitsism  võrdsus- 
m ärgi ilu  ja  ehitise kõrgete tehn iliste  
v ää rtu ste  vahele.

S iin  on oma k ind laksku junenud  es­
teetilised  norm atiivid. T erviku ja  ük -
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■  Enne ku i m inna k irjas tuse «Eesti 
Raam at» lähem ate ja  kaugem ate plaa­
nide n ing nendega seotud probleem i­
de ju u rd e , rääk igem  veidi tehtust. Mis­
suguseks h indate m öödunud aastat?

1974. aasta  oli üsna raam aturohke.
| M ajandusm ehed võtavad aastakokku- 
võtteid tehes aluseks oma m ituküm ­
m end «positsiooni», aga nn. põhinäita- 
ja teks k irjastuse  töö hindam isel on neli 
suurust: nim etused, poognad, tiraažid,

' tõmmised. On eneselegi veidi ü llatav  
ütelda, et 1974. aasta oli k irjastuse le a r ­
vude poolest kõigi aegade parim  aasta: 
tä idetud  on kõik plaanilised näitajad .

■  Et «Sirbis ja  Vasaras» on k irjas - 
tam isprobieem idest ja  -tööst juba üht­
te ist lugeda olnud (m eenutagem  vest­
lust Lem bit K aig iga SV n r. 6 k. a.), siis 
võtaksim e täna põhiteem ana käsitluse 
alla ilu k irjand use . Võib-olla hakatuseks  
veidi võ rd leva id  andm eid viim astest 
aastatest.

Miks ka m itte. N iikuinii tu leb  meil 
hakata  kokkuvõtteid tegem a natuke p i­
kem ast ajast, sest nagu K irjan ike  Liidu 
juhid  kuulutavad, on k irjan ike  kong­
ress sel aastal ilm sesti tulem as. Võib­
olla oleks kõige ülevaatlikum  tabel, mis 
näitab  raam atu te  ilm um ist meie kolmes 
iluk irjandusega tegelevas toim etuses — 
eesti kirjanduse, tõ lkekirjanduse ning 
lastek irjanduse toim etuses.

Eesti Tõlke- Laste­
k irjan d u s  k irjan d u s  k irjan du s

Eesti k irjanduse esm atrükke oli kõi­
ge kehvem al aastal 27, kõige parem al 
32. Kõige parem  aasta oli 1974. Esm a­
trükk ide  kõige väiksem  poognam aht 
210, suurim  (möödunud aastal) 278.

■  Kuidas tabelit tõlgitseda?

Kõigepealt võib siit näha, et lastek ir­
janduses oleme jõudnud tõesti m eeldi­
vate arvudeni. A astal 1969 deklareeris 
k irja stu s  «Sirbis»: «Eesmärk: 600 trü k i­
poognat la s tek irjandust aastas.» 1974. 
aasta  oli esimene, mil me tõepoolest nii 
kaugele saime. Kui võrdluseks tu u a  veel 
üks m ahuarv: 308 trükipoognat laste­
k irjan d u st 1967. a., siis nüüd on ilm selt 
põhjust rääk ida olulistest sam m udest 
nende suundade elluviim isel, m illest 
1969. aastal rääkisid  NLKP Keskkom i­
tee ja NSV Liidu M inistrite Nõukogu 
oma lastek irjanduse otsuses. Meil on 
täiesti arvestatav  lastek irjan ike  pere, 
kelle käsik irjadele k irja stu s  nüüd  ka 
tõepoolest järe le  on jõudmas. See vii­
m ane fak t sisaldab kõigepealt lastek ir­
janduse toim etuse in tensiivset tööd ning 
m uidugi ka hästi laabunud koostööd 
trükikodadega. (Ikkagi peaaegu 100 
laste raam atu t m öödunud aastal.) Täis­
kasvanuile mõeldud eesti iluk irjanduse 
ilm um isarve vaadates peab arvestam a, 
et üsna m itu n.-ö. ilm umise äärel ol­
nud m ahukat teost tu li üle käesolevas­
se aastasse, mis m õistagi m õjustas ka 
toim etuse töö kogupilti. A astaid tagasi 
olid niisugusel puhul patuoinaks ikka 
ja  alati trük ikojad . Ka praegu ei passi 
trükkalite le  alati üks või teine form aat 
või maht. T ihti on olnud probleem e pa­
beriga, m uu m aterjaliga, meie möödu­
nud aasta m ajandusprobleem idest oli 
varustam ine peaaegu kõige raskem : on 
või ei ole, sobib või ei sobi selleks 
konkreetseks raam atuks. Nagu lugeja 
näeb, oli ka nii, et ei sobinud, aga siis­
ki sai raam at tehtud.

Aga ikka rohkem  hakkab  olenema 
k irjastusest enesest.

L aekunud käsik irjade toim ekas re t­
senseerim ine, mis saab alguse juba 
retsensentide õigest valikust, to im etaja 
seisukohtade tuum akas ku jundam i­

ne, koostöö laabum ine autoriga, kui 
k irja stu s  esitab omapoolseid kaa lu tlu ­
si, m illest m õned võivad ju  olla kate- 
goorilisedki, — kõigis neis tsük lites ole­
me veel kaugel ideaalsest (kole seda sõ­
na üteldagi) töökultuurist. Ning küllap 
ikka ja  alati jääb  raam atu  tegemiselgi 
alles «elektroni tahtevabadus»: to im eta­
m ine ei jookse kohakuti illustreerim ise­
ga, sünnivad uued lahendused, mis a ja ­
vad segi tootm isgraafiku. (H iljutine nä i­
de: Johannes Sem peri teostega tegele­
vad soliidne kolleegium ja koosta j as- 
kond, ometi tu li k irjastuse toim etajal 
teha Sem peri tõlkevalim iku juures u la­
tuslikku tekstoloogilist uurim istööd, 
taastada õiget teksti, lõpuks aga jõudis 
ta  köite poolitamiseni: ühest sai kaks. 
Ja  õigustatult. Aga niisugused asjad  
nõuavad aega.) Ei taha  salata sedagi, 
et te inekord tekib  k irjastusel tõrkeid 
poognate lugemisel: halvem al juhu l sel­
le avastam ine, et üh t-te ist oli jäänud  
poolikult toim etatuks, üks või te ine 
fak t kontrollim ata, parem al juhul aga 
sünnib nn. te ine nägem ine, poognas 
nähakse asju  hoopis teisiti kui käsi­
k irjas. Analoogiliselt sportlastega, kes 
räägivad teisest hingam isest, võib öel­
da, e t tekib m ingi seletatud pilk, ja 
m idagi pole teha: poognad jälle vii­
bivad. (Muide, nii ei ju h tu  m itte  ainu lt 
toim etajatega, vaid tih tipea le ka au to­
ritega.)

O m aette probleem iks k irjastuses on 
praegu tehnilise, kantseleitöö m aht. 
See on viim astel aasta tel väga jõudsalt 
kasvanud. A utorikaitse m ääruste  m uu­
tum ise tõ ttu  ja  m uudelgi asjaoludel. 
K uidas see m õjustab ilm um ist? Selle­
ga, et toim etuse ju h a ta jad  ja  toim e- 
ta jad k i kistakse ä ra  teksti ja  sisuliste 
probleem ide juu rest «asjaajam ise» 
juurde.

■  Kui heita veel p ilk  tabelile: m issu­
gused on perspektiivid?

Lähem ateks aastateks jäävad  k irja s­
tuse kogum ahud põhiliselt sam asugu­
seks. Iluk irjanduse väljaandm ine kol­
mes toim etuses on üks kompleks «Eesti 
Raam atu» üsna palju tem aatilises töös 
(oleme ju  klassifitseeritud «universaal­
seks» kirjastuseks). S uuri juurdepane- 
kuid ühele toim etusele teiste arvel pole 
vist mõistlik teha. Ka m uude k irjandus­
liikide, n.-ö. m itteiluk irjanduse arvel ei 
paista olevat hulganisti vabu poognaid, 
vastupidi. Siis jääb  üle reguleerim ine 
nim etuste ja tiraažidega: kui üh t roh­
kem, siis te ist vähem. Siingi on asi ol­
nud kü lla lt heitlik: viim astel aastatel
on meil rõhu tatud  nim etuste arvu  suu­
rendam ist, praegu on üleliiduline hoiak 
taas tiraažide suurendam ise ja  kordus­
trükk ide suunas. Tahaks kogu komp­
leksi kõigi ideeliste ja  m ajanduslike 
kaa lutlustega e lek tronarvutist läbi las­
ta. Ehk tunnevad  küberneetikud huvi?

■  Kui asuksim e nüüd konkreetsete  
raam atu te  ju u rd e . Missugused teosed
1974. aastast jäävad teie arvates kaue­
m aks ajaks kirjandusse püsima?

K üllap on vastuses sellele küsim use­
le suvalist ja subjektiivset, en t kui 
sum m eerida siia ka vestlusi kolleegi­
dega ning k riitika  seisukohavõtte, siis 
mõnda raam atu t tahaksin  küll üsna 
veendunult esile tõsta. K indlasti M ats 
T raad i «Pommeri aeda» selle suure, 
T raadile nii omase filosoofilise tõsi­
duse ning eetilise paatosega. Ilm tingi­
m ata ka Ülo T uuliku rom aani «Sõja 
jalus», m ille nägem isnurk pole m inu 
arvates oluline m itte  a inu lt Tuulikule 
kui autorile endale, vaid meie sõja­
k irjandusele üldse, uue tah u  avasta­
m ine eesti sõjakirjanduses. Väino Ilusa 
«Kaotusseis». Selle üksikud osad ei 
ole oma kaalu lt m inu jaoks küll võrd­
sed, kokkujooksm isigi on ehk liiga 
palju , aga nii m ah lakat inim est, nii 
intensiivset püüet vaadata tuum ani 
pole Ilusal enne olnud. Ning Aimee 
Beekm ani «Kuradilill», m ille vastuvõt­
m ine pole k irjanduslikes kõnelustes 
seni päris üh tne ja  ühene olnud, kuid 
m üle konstruktsiooni viim istletus ja

Jaav a  igikestvus meie k irjanduse 
jaoks, arvan , olulised on. Ning need 
huvitavad  liikum ised Aimee Beekm aüt 
inimesenägemises!

H innangutes luuletuskogude kohta 
on vahest põhjust tagasihoidlikum  olla. 
Siiski tunduvad  m ulle m eie k irjan d u s­
like liikum iste jaoks olulisena Ly Sep- 
peli ning Milvi Sepingu kogud. Milvi 
Seping on jä lle toonud k irjandusse 
tööilma. Selles pika vahe jä re l ilm u­
nud kogus lau lab  Seping lih tsa inim ­
likkuse laulu, see on oluline elunäge­
mine, millele lih tsustam ine täiesti võõ­
ras. E tteheiteid , et aegunud, ei oska 
jagada. Mõnes rõhuasetuses just eriti 
ajakohane. Meeldiv on Ly Seppeli sü­
venem ine oma ainesse, tem a malbus, 
mis on omamoodi tu li tu h a  all, milles 
on suu rt intensiivsust.

A utorite loomingus on ilm selt tä h t­
sateks m arkeeringuteks, enesekogumise 
ja hoovõtu kogudeks Jü r i Üdi «Selges 
eesti keeles», Lehte Hainsalu, M inni 
Nurm e ja Rudolf Rimmeli raam atud, 
k indlasti ka Paul Haavaoksa «Palum aa 
pedajad». Haavaoks näib praegu tu n d ­
vat või otsivat m ingit m urdum ist endas, 
u u t laadi, tah tes näh tavasti hakata 
rääkim a m õnevõrra teises keeles, ent 
jäädes sam al a ja l ikka kodukohas, m aas 
ja põhiväärtustes kinniolevaks meheks.

K irjandusteaduses ja  -k riitikas on 
pälvinud hea vastuvõtu mõlemad S ir- 
ge-raam atud: Ü. Töntsi m onograafia
ning koguteos «Rudolf Sirgega kalave­
tel». Töntsi teos on sa rja  «Eesti k ir ja ­
mehi» taaselustam ine üle hulga aja, 
kalaveteraam atus on kokku põim itud 
ölustikulood, teooria, Sirge kui k ir ja ­
nik  ja Sirge kui hing, näiteks Debora 
V aarandi im ekaunis essees.

M öödunud aasta l jõudis lõpule eesti 
rahvaluu le antoloogia väljaandm ine. 
See oli mam m utitöö. M äletan hästi
1966. aastat, kui seisime kirjastuses 
paksu käsik irja  ees ega teadnud, kust 
otsast p ih ta hakata. Keele ja K irjan ­
duse Instituudi rahvaluu le sektor suh­
tus m õistvalt meie ettepanekusse käsi­
k iri vihikuteks jaotada. Nüüd on need 
ilm unud. Et v ih ikute välim us pole just 
väga efektne ja ilm um ine jaotus pika 
a ja  peale, on teh tud  töö kuidagi nagu 
hajunud  ja  m idagi oma täh tsusest 
kaotanud. T agantjäre le  enam  m uud te ­
ha ei saa, aga ärgitaksin  ikka veel ra h ­
valuulesektorit seisma hea selle eest, et 
raam atukaubastu  koguks olemasolevad 
eksem plarid kokku ja teeks neist vä­
hem asti m õnisada korra liku lt köidetud 
antoloogiat, pidades eriti silmas sel 
aastal Budapestis järjekordselt toim u­
vat soom e-ugri kongressi.

Räägiksn ka a jaraam atu test. Tõstak­
sin kõigepealt esile P aul Haavaoksa
«Eelkarastum ise», fak ti- ja m õtisklus- 
rohke raam atu  Leevaku-päevadest 
(kujunduselt näeb raam at kehv välja, 
ja  see on juba k irjastuse süü). A ja­
raam atu te, probleem iraam atute, a ru t-  
lusraam atu te hu lka kuulub  ka
L ennart M ere «Virm aliste väravas»,
mis juba «Loomingu» katkendite  põh­
jal sai möödunud aastal Sm uuli-nim e- 
lise preem ia. Siia kuulub suuresti sa­
m uti Vello L attiku  «M ättalt m ättale». 
V aatam ata oma väikesele m ahule ja 
kujundilisele läbitöötam atusele, on see 
raam at, mis m inu arvates peaks h ää­
lestam a teisigi k irjan ikke ning kõige­
pealt m uidugi lugejaid meie tänaste
aktuaalsete probleemide perem ehelikule, 
asjalikule vaatlem isele. Teoses on te r ­
vet, hästi loom ulikku elu tunnetust, 
soovi m itte a inu lt fikseerida problee­
me, vaid neid ka lahendada, ja ehkki 
L attik  kusagil kipub ü learu  õpetlikuks 
m inem a ja  «Mätas» natuke m orali­
teeks saama, on m inu arvates mingi 
ovetškinlik hõng (kui 20 aasta t vanu 
m ääratlusi meelde tuletada) tem a üm ­
ber-olem as.

Oleme k irjastuses väga rahul, et 
leidsim e endale Eduard Ertise näol 
hoolika koostaja ja kom m enteerija, 
kes huv ita tu lt meie ideega kaasa tuli, 
m ille tu lem usena ilm us raam at «Tu­

lekeeled», kogumik eesti luulest Nõu­
kogude Liidus sõjaeelsetel aastatel. 
P raegu töötab E. E rtis analoogilise 
proosavalim iku kokkupanem isel.

On hea meel, et V ladim ir Beekmani 
valikkogu «Pühvliluht» näeb välja  
esinduslik ja kena. See võiks olla te a ­
tu d  m ääral etaloniks, kuidas me n ii­
suguseid pika a ja  intensiivset loomin- 
gutööd kokkuvõtvaid raam atu id  tege­
m a peame. Valikkogud ilm usid veel 
M uia Veetam mel ja  Osvald Toomin­
gal.

■  Hüppam e siiski ko rraks  ilu k ir ja n ­
dusest v ä lja . M ida tõstaksite esile teis­
tes k irjan d u s liik id es  ilm unud teostest?

Tõsist tähelepanu oma dokum entaal­
se jõu poolest väärivad  1924. a. det- 
sem briülestõusuga seotud raam atud. 
Esije tõstaksin  ka ajaloodoktor Juhan  
K ahki venekeelset teost «Sarnasusjoo­
ned», mis õige arvuderohke uurim istöö 
naja l püüab teha m itm esuguseid sot­
siaalfilosoof ilisi järe ldusi Eesti tänase 
elanikkonna ku ltuu rihuv i ja  suhtum iste 
kohta. Hans Pöögelm anni teoste ilm u­
m ahakkam ise tähtsusele on a jak irjandus 
juba rõhukalt tähelepanu  juhtinud. 
Küllap väärib  seegi m ärkim ist, et kõr­
vu ti Sütiste luuletuste iluväljaandega 
ilm us tem a te a trik irju tis te  raam at 
(koostas O. Kruus). E. P riideli ja  A. Us- 
ta li koostatuna avaldati olukirjelduste, 
esseede ja  visandite raam at meie kuns­
tiinim estest: «Vikerkaarepüüdjad». Ja  
kui «Terves k e h a s ...» , siis ka — 
M üncheni olüm piaraam at.

■  Aga «Sirvilauad»?

Jah , selle raam atu  valm im ine võttis 
tõepoolest kaua aega. M inu arvates 
olid teose pikas sünniloos süüdi mõ­
lem ad pooled, nii koostajad (selle sõna 
laias mõttes) kui ka k irjasta jad . Koos­
ta ja te l ei jä tkunud  kõigil tööperioodi­
del rõhukat huvi tõemeeli aktuaalse 
koguteose loomiseks (kui välja  a rva ta  
3—4 ’ silm apaistvat kaastööd), töö algu­
ses ebatäpselt seatud eesm ärgid ning 
hiljem  sellesama aktuaalsuse, a jahõn- 
gulisuse taotluse tõ ttu  teh tud  kordu­
vad m uudatused olid põhjuseks, et 
lõpuks kõik asjaosalised asja vastu 
huvi kaotasid. Uusi «Sirvilaudu» vist, 
vähem alt esialgu, tegem a ei hakka. 
«Sirvilaudade» funktsiooni katavad 
ehk ära  kolm väljaannet. Esiteks: eesti 
k irjanduse biograafilise leksikoni näol 
saame tänavu  kätte  praegusaegse 
nõudlikkuse ning teadusliku tasem ega 
k irju ta tud-koosta tud  teatm eraam atu . 
Teiseks: kunagi oli kaalutlus, e t «Sir­
vilauad» peaksid jälgim a k irjanduses 
toim uvat k irjanduskriitiliste  m a te rja ­
lide kaudu. Sellele kohale peaks nüüd  
asum a regulaarselt ilm um a hakkav  
kriitikavalim ik. Võib-olla ongi siin 
õige koht rääk ida ühest teosest, mis 
õigupoolest on kunagi M ax Laossoni 
algatusel ja  koostam isel ilm unud 3-köi­
telise «K irjanduse radadelt» järg. See 
on K alju  K ääri kokku pandud k riiti-  
kakogum ik «K irjandus k riitiku  pilgu­
ga», mis sisaldab valim iku 10 aasta 
arvustustest. T eatavasti oli k irjastus 
vahepeal üle läinud k irjanduskriitiliste  
autorikogum ike väljaandm isele. Aga 
aeg-aja lt süvenes tunne, et k irjan d u s­
elu pidev jälgim ine k irjanduskriitilise  
sõna kaudu libiseb käest ära. NLKP 
Keskkom itee kriitikaotsus sai siin ot­
sustavaks impulsiks, ja siis tegimegi 
pingutuse koondada pikem a ajavahe­
m iku k riitika  üh te raam atusse. M ui­
dugi oli koostaja suurte- raskuste ees. 
Esialgsest kahest-kolm est köitest või­
m aldasid k irjastuse m ajanduslikud 
võim alused teha ainu lt ühe. Nii on see 
valim ik kaugel am m endavusest. Oma 
järelsõnas tu tvustab  K. K ääri raam a­
tu  koostam israskusi ja  -printsiipe: 
kõrvale on jäetud artik lid , üldiselt 
pole sisse võetud varem  erikogum ikes 
trü k itu d  töid. Aga koos juba ilm unud 
kriitikaraam atu tega peaks meie k ir ja n ­
duskriitilise m õtte liikum ine a javahe­
m ikul 1962—1972 olema nüüd  jälgitav. 
Edaspidi hakkam e tegem a kogumikke 
paari aasta tagant, ilm selt tu levad 
need siis täielikum ad.

Kolmas väljaanne, mis «Sirvilaudu» 
peaks asendam a, on kavatse tav  «Eesti 
k irjanduse aastaraam at». Endel M al­
lese venekeelne k irjandustea tm ik  on 
eeskuju vääriva algatusena ära tanud  
üleliidulist tähelepanu. Mõni aeg ta ­
gasi Moskvas K irjastuskom itees oma 
plaane k innitam as käies kuulsim e, et 
m itu teistk i liiduvabariik i on hakanud 
selletaolisi teatm ikke ette  valm istam a, 
et ku jundada välja  pideva k irjandus­
liku inform atsiooni süsteem. Et and­
meid konkreetsete ajavahem ike kohta 
vajavad ka meie endi k irjandusin im e­
sed, tundus olevat m õistlik hakata 
aasta raam atu t sam uti eesti keeles 
välja  andm a (loomulikult m uudetuna).

( J ä rg  5. lk.)
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« . . .  ükski va lu  pole tüh i ja  as ja­
tu , sest kui m itte  päris  kohe, kui 
m itte  aasta, küm ne aasta pärast, siis 
kaheküm ne aasta pärast ikk ag i v a ­
lu tab  see läbi ke lleg i hinge . . . »

ÜLO TUULIK

Ülo T uu liku  «Sõja jalus» on raske 
raam at. Nagu kivi on au to r seda ligi 
kolm küm m end aasta t endas kandnud ja 
in im likust kohusetundest lõpuks elava 
tü k in a  lah ti m urdnud. Sel kivil on sõja 
ning surm a raskus.

T agasihoidlikuna tunduv  pealk iri on 
täpne. See on raam at ju s t sõja jalgu 
jään u d  inim estest, m itm etest m obilisat­
sioonidest reh itse tud  elanikkonnast, 
ühiskonna «jäägist», m is sõ jaliste või­
tude sepitsejaile tü linaks, m itte  tuluks. 
N iisuguseks tü lin ak s m uutusid  1944. a. 
sügisel Saksa väe juhatusele  ka sõrula- 
sed.

Sõja ja lgu  jäid  paljud  rahvad , pa l­
jud  m iljonid  inim esed.

Sõja ja lgu  jäid  ka eesti rahvuskorpu- 
se 300. polgu mehed. Siis, kui selgus, et 
dessan t on halvasti e tte  valm istatud, et 
piki ran n a jo o n t h a ju ta tu d  gruppide sel­
ja  taga on vaid tü h i meri, ees vaenlase 
tu leväli, m istõ ttu  edu saavutam ine või­
m atu.

Tõsi, sõja jalgu jäid  kõik sõdurid, ent 
sõduritel oli relv, et ennast k a its ta  või 
vaen last häv itada. Need sõja jalgu  jä ä ­
nud, kellest ju tu s tab  Tuulik, on abitud  
inim esed, sõja raske ru lli alla jään u n a  
on nad võim etud oma kanna tusi k e r­
gendam a. See on sõjavälgust va lgusta­
tu d  inim m aastik .

«Sõja jalus» ei ole järjeko rdne ra a ­
m at sõjast. Nii ei ole meil sõda käsitle­
tud. M em uaarteostes, kui k irju ta jak s  
k indral, m uu tuvad  inim esed tavaliselt 
tääk ideks, rinnete  läbim urdekohad eri- 
värv ilisteks noolteks ja  kogu sõda ise 
ülevaks ning m õtesta tuks nagu male. 
Säärasel juhu l on sõda meie silm adest 
eem aldatud, ta  on kaugendatud  skee­
miks, sta tistiliseks abstraktsiooniks, 
m ille põhiväärtuseks ajalooga k a ttuva  
strateegilise inform atsiooni lakoonili­
sus. K ui aga au to riks ju tu k irju ta ja , kes 
fookustab konkreetseid  «piirsituatsioo­
ne», mis psüühilise veelahkm ena sünn i­
tavad  kangelasi, argpükse, patrioote või 
reetureid , siis näem e sõda peam iselt 
k irjan d u sk u ju d e  silm ade läbi, k u s ju u ­
res nägem uspildi erksuse m ääravad  
au to ri k u ju tlu s-, ning kujutam isvõim e, 
tõepärasuse aga arusaam ad sõjast ning 
k irjandusest.

Ülo T uuliku  raam at on dokum en­
taalne , sam al a ja l äärm iselt sugestiivne. 
Selles raam atus on kõige olulisem — 
s õ j a  e m o t s i o n a a l n e  d o k u ­
m e n t a a l s u s .  K irjan ik  on püüdnud 
sõja nägu lähendada meile inim likku 
vaa teu la tusse  säärasena, nagu seda n ä ­
gid tem a isa, ema, õde ja kõik need sõ- 
rulased, kes sõja viim asel sügisel S ak­
sam aale küüd ita ti, sealhulgas ka sõru- 
laste tu levane sõ jasekre tär Ülo Tuulik  
ise, kes oli tollal nelja  ja  poole aastane 
ja m äletab  vaid heledat kuuvalgeteed 
Sõrvest lahkum isel ning m ürsu  lõhke­
mise. m ürkrohelis t sähvatust kusagil 
Saksam aal.

Nii on ta  ka 300. polgu traag ilise des­
sandi lähendanud  vahetuks nägem us­
pildiks ja andnud  vapustava tõepäraga 
meie sõ jak irjanduse ühe sügavam alt 
m õjuva lehekülje.

Et näidata  meile sõja nägu n iisugu­
sena, nagu see oli, pidi k u ju ta ja  seda 
kõigepealt ise nägem a. A utor, kes koos 
teosega annab üh tlasi ka selle sünniloo, 
ju tustab , kuidas ta, püüdes kõiges 
asendada tõenäosust tõega, pidi enne, 
kui pan i paberile esimese lause «Meid 
viidi öösel», m itm e aasta  jooksul luge­
ma kõikvõim alikku k irja n d u st v iim a­
sest sõjast, käim a paikades, k u h u  neid 
tookord viidi, k ir ju ta m a  üles sõrulaste 
ju tu s tu si m öödunud v in tsu tustest, otsi­
ma päevikuid, dokum ente, fotosid, luge­
m a veel ja veel, vestlem a ajaloolaste, 
filosoofide ja sõjaväelastega, lugem a 
jä l le . . .

Ja  ikkagi oli sellest vähe. A utor pidi 
endale selgeks tegem a inim ese ja  sõja 
vahekorrad , enda suhtum ise sõjasse. Et 
lig ilähedaltk i m õista seda, m ida tundsid  
isa ja ema, kui nad kuupaistesel sügis- 
ööl läksid lastega Sõrve sääre otsas 
ootava laeva poole, pidi ta  ootam a nii­
kaua, ku i võis oma lapsed käekõrvale 
võ tta  . . .

Sõja jalgu  jäid  m iljonid inimesed. 
Nende inim este saatused olid erinevad, 
kuid kõik nad seisid surm a palge ees 
ja kõiki neid sidus üks inim lik valu._

M illega vaagida valu? M illega mõõta 
ühiskondliku valu läve kõrgust? J ust 
selle valu pärast on ü lo  T uulik  südant 

...valutanud. K adunud valu ära tam ine 
tähendab  inim ese ä ra ta m is t Et võõras 
valu ei v ää ra tak s valeks, pidi see saama 
k ir ju ta ja  enese, valuks.

Sõja olemuse üle mõtiskledes jõudis 
autor järeldusele: inimeste kannatuste

kroonika dokum entaalsuse ja  ob jek tiiv ­
suse tao tlus nõuab, et vä ljendu taks sine 
ira  — ilm a raevuta. Ja  tõepoolest: T u u ­
liku  raam atu s t ei leia me raevu  ega 
süüdistusi. See on inim liku valu  raam at. 
E nt ju st see valu  süüdistab. Sõnades 
küll kedagi süüdistam ata on «Sõja ja ­
lus» kõige süüdistavam  raam at, m is 
m eil sõ jast k ir ju ta tu d .

Selle saavutam iseks tu li au to ril pa l­
ju  otsida ja  p a lju st loobuda. P akkus ju 
iga sõrulase saatus võim alust rom aa­
niks, ent see oleks tähendanud  voli and ­
m ist fabuleerim isvarm ale fantaasiale , 
tõe tõenäosusega asendam ist. N üüd, kus 
158-leheküljeline inim liku valu  m osaiik 
meie ees, võime olla autorile tänu likud , 
et ta  ei jä rg inud  selle ju tu k ir ju ta ja

dub, et sakslase enesekindlus põhineb 
ku ju tlusel, et ta  teab  «tõde — teadust, 
m ille ta  ise on v ä lja  m õtelnud, kuid 
mis tem ale on absoluutseks tõeks».

N iisugusteks absoluutseteks tõdedeks 
k u u lu ta ti juh iku ltus, rassiteooria ning 
m ilitarism . A bsoluuti uskum ine välistab  
iseseisva mõtlemise. Iseseisva m õtlem i­
se puudum ine on fašism i eeldus, fa ­
šism aga sõja eeldus. See, kes kuu lu tab  
ühe rassi üleolekut teistest, ühe ra h ­
vuse pärilikku  õigust teisi rahvusi v a ­
litseda, vallandab  julm use ning vägival­
la. Sõda kuulub  fašism i olemusse.

Ülo Tuulik , k irju tab , et sõrulased 
k ü ü d ita ti hum anism i nimel. Ei ole k u ri­
tegu, millele selle sooritaja ei leiaks 
põhjendust ega õigustust. G aasikam brid
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juhtnööre, kes olevat õpetanud, kui k ii­
resti tu leb  valm is vuhkida 400-lehekül- 
jeline rom aan. S äärast tööm eetodit ja 
ainekäsitlust kasutades oleks ajaloo 
suu r traag ika u p u ta tu d  sõnam ulinasse.

A. Üm era, arvustades «Sõja jalus» 
(«Kodumaa» 8. I 1975), k irju tab :

«Siit võiks jä rgneda põgus p ilk  Ülo 
T uuliku stiilile, m is ku jundisüsteem i ja 
lauserü tm i osas tundub  m itm eti o su ta­
vat v iljaka le õppim isele Ju h an  Sm uu- 
lilt, o lem ata sealjuures jäljendav.»

Ka m ulle tundub , et Tuulik  ja Sm uul 
on sarnased. Võib-olla on T uulik  Sm uu- 
lilt ka kujundisüsteem i ja lauserü tm i 
õppinud, kuid nende sarnasus on ilm selt 
hoopis sügavam  kui stiililised v ä ljen ­
dusvahendid. See sarnasus on k ir ja n i­
ku olemuses, tem a aususes, südam etun­
nistuses — kõiges selles, m ille ühiseks 
n im eta jaks on hea k irjan ik u  hoidja 
inim likkus. See on suhtum ise küsim us. 
Ja  nagu Sm uuli teoseid, valgustab  ka 
«Sõja jalus» kõiki tegelasi n ing fakte 
au to ri suhtum ine, tem a juuresolek.

In im likkus sisaldab a lati au s tu st elu 
vastu. Sõda ku i hävitam ine on elu e ita ­
mine. Elu eitam ine on inim ese eitam i­
ne. Et k aitsta  inim est, peab inim likkus 
eitam a sõda. N iisugune on Ülo T uuliku 
raam atu  dialektika.

A utori selline suhtum ine väljendub  
juba tiitellehel: raam at on pühendatud  
emale, elu sünnitaja le , elu hoidjale. 
«Sõja jalus» kohtam e au to ri em a ning 
vanaem a, sam uti ema, kes ei suu tnud  
näha oma kahe lapse h irm u  ning k a n ­
natusi ja  hüppas põleval laeval koos 
lastega tulle; ema, kellele laagriü lem  
tõi hoovist naelakasti, kuid kes seda ei 
võtnud, vaid läks vastu  ööd võõras p i­
m edas linnas otsim a puutöökoda, e t oma 
sõja jalgu  su rnud  lapsele k irs tu  m u re t­
seda; ema, kelle tü ta r  jõudis sõja ja lust 
küll Sõrve tagasi, kuid siis oli jõud o t­
sas: em a leinas teda kolm aasta t, käis 
mööda teed ja hüüdis v a l ju s t i . . .

Ülo Tuulik, nähes em a kõigil teedel 
hüüdm as lohkus põskedega tü d ru k u t, 
ta h tis  seda hüüdm ist kui sõja kustuvat 
jä re lk a ja  m uuta  m itm esajakordseks 
võim endatud kisaks tänasesse. Ja  ta  
valis tiite llehele m oto A lbert Schw eitze- 
rilt, sakslaselt, inim eselt, kes õ p e ta s sü  
gavat au k a rtu s t elu ees. Ta t võ ttis 
om aks Schw eitzeri m õtte, et see, kes on 
valust pääsenud, ei tohi arva ta , e t on 
vaba, sest nüüd, kus ta  teab , m is t ä ­
hendab  valu ja  hirm , peab ta  aitam a 
valu ja h irm u  vastu  võidelda.

Ülo T uuliku  teos on niisuguse su h tu ­
mise konkreetne akt. Selles on p a lja s ta ­
tud  m ineviku haavu, et sä ilitada nende 
valu  tulevikule. Seda on ajendanud  
in im lik kohusetunne elavate ning su r­
nu te ees.

Loed T uuliku raa m atu t ja küsid tu ­
handeid kordi küsitud  küsim ust: kuidas 
oli see võim alik?

Teisel m aailm asõjal on üks sünonüüm
_ ^  fašism.
Ülo Tuulik  on andnud selle olemuse 

nõnda:
«M aailmas peab kõik ilus, puhas ja 

selge olema — rahvused, riig ikorrad  ja 
ideaalid. Mis sellele ei vasta, h äv ita tak ­
se _  rahvused, riig ikorrad , ideaalid. 
Peab valitsem a kord.»

Ja  haakristlased  hakkasidk i seadm a 
korda nii riigikordi kui kromosoome. 
K uidas jõuti seesuguse m oraalini?

R aam atus «Sõja jalus» on tsitee ritud  
Lev Tolstoi arvam ust rahvuste enese­
kindluse põhjuste kohta, m illest jä re l-

n ing krem atoorium id lasti käiku  inim e­
se vääristam ise ja inimsoo õilistam ise 
nimel. A jaloo räng im at sõda, milles 
m õrvati 50 m iljonit inim est, a lu sta ti tu ­
handeaastase rahu riig i n im e l. . .

M eenub H itleri kunagine raadiokõne, 
m illes ta  saksa natsism i ülistades röö­
kis:

«Das ist Sozialismus!»
A jalugu arm astab  paradokse. Vana 

A lfred K rupp, too hobusesõnniku n u u ­
su ta ja , kelle vala tud  kahu rid  tapsid  
p ran tslasi 1870. aasta  sõjas, pannes Se- 
dan i all saavu ta tud  võiduga preisi pü r- 
jelile pähe m aailm avalitsem ise kärbse, 
pidas kogu elu, nagu võime lugeda W il­
liam  M anchesteri raam atü s t «K ruppi 
relvad», oma verivaen lasteks sotsiaal­
dem okraate ning sotsialismi; tem a hili 
sem ad jä re ltu lijad  G ustav  ning A lfried 
K rupp  aga tõstsid  H itleri «sotsialismi» 
ees k ibekähku  Hände hoch — salu teeri- 
miseks. K ahurikun ingad  teadsid, et 
natslik  «sotsialism» tähendab  K ruppi 
te rase  to rkam ist Euroopa südam esse ja 
e d a s i . . .  Oli ju  fü ü re r 1937. a. töösturei- 
le esinem isel oma vallu tusp laane tu t­
vustades ru llinud  lah ti kaardi, vedanud 
sõrm ega üle A tlandi ja  öelnud: «Euroo­
pa tänavail voolanud juu tide  veri on 
siis tühiasi, võrreldes sellega, mis me 
New Yorgi rentslitesse laseme». ^

Saksa töösturid  olid praktilisem ad kui 
nende füürer. A lfried K ruppi käsutuses 
oli peale saksa tööliste 97 952 sõja jalgu 
jäänud  in im est — välism aa töölist, sõ­
ja - ning koonduslaagrivangi. N ürnbergi 
protsessil kaitses A lfried K ruppi terve 
arm ee D oktor der Rechte  uhket tiitlit 
kandvaid  advokaate.

Ent kes andis kaitse t koonduslaagri 
vangile, kes siru tas käe K ruppi puruks- 
pom m itatud leivatehase varem eist le i­
tu d  kõrbenud  kooriku järe le  ja  selle 
eest sam as m aha lasti? Kes andis k a it­
set kõigile sõja ja lgu  jäänuile, m iljo- 
neile orjusse ning surm a m ääratu ile , 
kelle ainus süü seisnes selles, e t neil ei 
olnud «õige veri» või et nad  pidasid 
in im väärikusele alandavaks kum m ar­
dada rum aluse, jõu ning julpnuse abso­
luuti?

Nende inim este ainukeseks kaitsjaks 
oli n^nde oma elutahe.

Ülo T uulik  k irju tab :
«Täi ei küsi, kas sa oled ̂  venelane, 

sakslane või eestlane.»
Seda ei küsinud ka nälg ega surm.

Fašism i on m illegipärast n im etatud  
isandate ideoloogiaks. Sellise epiteediga 
on oma p iraa tliku  tegevuse õigustam i­
seks kokkulap itud  ideoloogiat püüdnud 
ilm selt õ ilistada Nietzsche poeetilisi k u ­
jundeid  ja  P areto  elitarism i näpanud  
fašistid  ise. Ei, fašism  on ju st o rjah in - 
gede ideoloogia. Ju h ik u ltu s  eeldab käs­
ku, käsk absoluutset kuuletum ist. K a- 
levi-L iiva ja  T artu  tan k itõ rjek raav  
tõendavad, et ju st kannuseid  teenida 
ihkavad orjahinged on kuuleka püüd­

likkusega valm is sooritam a ka kõige 
rängem aid  kuritegusid  inim suse vastu. 
Iga suguvend ei ole vend.

Ülo Tuulik  k irju tab :
«Surnud ei tea  ega tunne  enam  m ida­

gi ja  m itte m idagi nad ei vaja. Nad on 
surnud.

A inult m inus endas, elavas, kõrvu tu - 
vad m ineviku ajel segim inevana hirm , 
kaastunne, austus, kurbus, ängistus ja  
uhkus, ja  su rnud  on osalised selle tunde 
sünnis.

Vaid niimoodi oleme seotud nendega, 
kes läinud.

Võib-olla algab siit rahvustunne — 
seletam atu, defineerim atu , aga kadum a- 
tu.»

Suguõel, kes seisis näljaköögi uksel, 
puudus rahvustunne.

Fašistid  rääk isid  palju  rahvusest, ent 
rah v u s oli neil bioloogiline mõiste, ra h ­
vuslikku uhkust aga asendas neil ra h ­
vuslik  vihkam ine. Rahvuse väärtuslikke 
om adusi ei m äära  m itte rassilised tu n ­
nused, vaid need tõekspidam ised, mis 
rahvusesse sisendatud, need ideaalid, 
m ida ta  ku i rahvus teenib. Tõeline ra h ­
vustunne tähendab  hoida ning ü lendada 
inim est. See aga tähendab  austust kõigi 
te iste  rahvuste vastu. Niisuguse rahvus­
tunde  kõige üldisem aks nim eks on in ­
ternatsionalism . Seda ühendavat tu n n e t 
tund is tõenäoliselt too Sõrve naine, kes 
p ärast rahu  saabum ist alustas Rügeni 
saarelt m itu kuud  kestnud koduteed i t­
ta , astudes p a lja ja lu  mööda m aipäike- 
sest tu lipalavaid  Euroopa asfaltteid  ja 
lüka tes lapsevankrit, m illes polnud m it­
te  tem a jä re ltu lija  (see oli juba tä is­
mees), vaid küüd ita tuna  sõja jalgu  
jään u d  u k ra ina  tü d ru k u  ja  poola noor­
m ehe kahenädalane laps . . .

Nii nagu ei olnud neil kerge minek, 
nii ei olnud kerge ka tulek. T uulik  k ir ­
ju tab , et ku ivaks nu te tud  silm ade ja 
tang is ham m astega vaa tas inim ene rü ­
v e ta tud  m aad. Kuigi vägivaldselt v iidu­
na, en t vaenlase m aalt tu lnuna , pidid 
nad  ületam a veel ka um busalduse b a r­
jääri.

Enne küüdituslaevale asum ist olid 
sõrulased oma abituses ning nõutuses 
pöördunud jum ala ning m aa poole: nad 
laulsid: «Jum al, sul ligemal» ja  «Mu 
isam aa armas». Mis jum alasse puutub , 
siis pidid Nõukogude relvad tem a töö 
ä ra  tegema. M aaga oli te ine lugu. Mõ­
nigi kü ü d ita tu  tu li settest «nutm iseni 
vaesest ja  naerm iseni ebausklikust» 
m aast sõna otseses m õttes lah ti k iskuda 
Igatsus selle m aa järe le  andis lohutust 
ja lootust. J a  kui nad lõpuks jõudsid 
oma igatsetud saarele V äinam eres, sel­
gus, et Sõrve säär oli jäänud  sõja jalgu 
sam uti nagu tem a inim esedki. Sõja 
raudne  kand oli m aa auklikuks tam pi- 
nud  ja  seal, kus seisis kodu, oli vaid 
sceräbune m uld  ning ahervarem ed, nii 
e t noor naine, kes tu li oma kunagist 
kodupaika vaa tam a ega leidnud ühtegi 
lille, m itte  ühtegi elavat taim e, ei osa­
nud  teha m uud, kui vajuda silmili hõõ­
guvale pahkm aale ja  vappuda lohu ta­
m atus n u tu s . . .

«Sõja jalus» on puudu tanud  ajaloo 
tum m a valukeelt, mis teraskalg ina lõi­
kus läbi rahvaste ning üksikisikute saa­
tu sest ja  mille ka ja  võngub veel läbi 
m itm e põlvkonna.

Võib-olla kandus selle raam atu  põhi­
toon m inuni veelgi vahetum alt seetõt­
tu , e t viibisin sel ajal, m il T uuliku raa ­
m at algab, Sõrves. Saabusin pärast 
h aig la t ning tagavarapolku  S aarem aa 
vabastuslah inguist osavõtvasse väeossa 
siis, ku i T ehum ardi öölahing oli olnud, 
ku i oli olnud ka 300. polgu traag iliselt 
lõppenud dessant, m ille jä re l sõrulased 
sa ttusid  sõja jalgu. M eenub päikeseline 
sügispäev, mil käisin  Tehum ardil, Saa­
rem aa tavalisel kadakavälul, m is oli 
tä is  hirm sa öölahingu jälgi. N üüd kõr­
gub seal langenud sõjam eeste m älestu­
seks saarem aa dolom iidist mõõk.

Ülo T uulik  on oma raam atuga püsti­
tan u d  m älestusm ärgi sõja jalgu  jäänud  
sõrulastele, nii nendele, kes läbi valu 
n ing kanna tu ste  tagasi jõudsid, kui ka 
nendele, kellest jä id  võõrastele m aadele 
n im etud hauad. See m älestusm ärk on 
südam evalu kivist, m is võiks kanda 
epitaafi: su rnud  on vaid see, kes unus­
ta tu d  . . .

Ajakirja «Looming» preemiad
1974. aastal ilmunud parimate teoste 

eest otsustati toimetuse Ja kolleegiumi 
ühisel koosolekul jagada preemiad all­
järgnevalt. 500-rublase auhinna sai V. 
Grossi romaan «Talvepubkus» ajakirja 
Juuni-juullnumbris. 300-rublase preemia 
pälvisid E. Niidu luuletsükkel «Loo­
mingus» nr. 3 ning A. Valtonl novell 
«Mustamäe armastus» (nr. 11). 200-

rublased auhinnad määrati O. Jõe aas­
taülevaatele «1973. aasta proosamaas- 
tik» («Looming» nr. 4), H. Runneli 
aasta Jooksul ilmunud retsensioonidele 
ja Ü. Ojatalu olukirjeldusele «See on 
meie igapäevane eluaegne töö» (nr. 8). 
Noorele autorile eraldatud preemia anti 
seekord J. Jõerüüdile luuletuste eest, 
mis ilmusid ajakirjas «Looming» nr. 2.
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« E E S T I  R A A M A T »

P R O B L E E M I S

J A  A R V U S

(A lg u s  3. lk.)

■  Seni ei ole ju ttu  olnud noortest. 
Missuguse hinnangu annab k irjas tus  
ise m öödunud aastal pu bliku ette Jõud­
nud noorem atele või vanem atele debü. 
tantidele?

1974 polnud eriti noorterohke aasta 
ja nende kogude kohta on ilm unud 
skeptilisi avaldusi nii lugeja kui ka 
professionaalse k riitika  poolt. Niipidi 
on m eelt avaldatud  Nõmme, Sarapuu, 
K ivisaare, M aripuu ja  V anapa raam atu ­
te  puhul. Kui seda m eenutust hüppe­
lauana kasu tada ja tu le tada tõepoolest 
meelde niisuguseid lauseid k irjan d u s­
k riitiliste  artik lite  lõpust, nagu: kas 
oli seda raam atu t üldse vaja  välja  
anda, kas au to r poleks suurem a nõud­
likkuse ja  viim istlem ise korral saa­
vu tanud  hoopis parem aid  tulem usi, 
kas poleks k irjastu s p idanud osu ta­
m a noorele au torile  suurem at abi jne., 
jne., siis on asi näh tavasti nii, et k ir ­
jastus, ku jundades oma k irjastam is- 
po liitikat ja suhtum isi, ei saa nende 
etteheidete suhtes k u rt olla. M uidugi 
peab sellist nõudlikkust k riitikas a lati 
olema, m uidu poleks k riitik a t ta rv is­
ki, ta  jääks a inu lt tu tv u sta jak s ja  p a t­
sutajaks. M õistame asja nii, et k r ii­
tiline  hoiak ei m õista ju  alati hukka 
väljaandm ist, m e võtam e seda kui 
k irjandusprotsessi loom ulikku osa, kui 
vaid lust raam atu  üm ber, arvam uste 
ku jundam ist. Aga siiski: kui skepsist 
ja  etteheite id  h innaalanduse tegem ises 
juba liiga paljude raam atu te  puhul 
e tte  tuleb, siis ilm selt peab sellest 
omad järeldused tegem a ka k irjastus. 
Noorte au to rite  raam atu te  v ä ljaan d ­
m ine suurenes m ärgatavalt pärast eel­
m ist k irjan ike  kongressi, kus see prob­
leem oli tõsise ning k irjastuse  suhtes 
te rava  aru tluse all. Kas sellepärast, et 
meil oli portfelli kogunenud tugeva­
m aid teoseid, või mõnel m uul põh ju ­
sel, aga esim estel aasta tel pärast kong­
ressi etteheiteid  h innaalanduses, pea- 
vangutam ist «kas see raam at siiski lii­
ga k iiresti ei ilm unud» m inu m eelest 
ei olnud. P raegu  on need olemas ja 
mööda vaadata k irja stu s  neist enam  
ei saa.

■  Meie tänases ju tuajam ises on veel 
esile tõstm ata m öödunua aasta parem ad  
lasteraam atud.

Kõigepealt tu leks ehk rääk ida selli­
sest poliitiliselt olulisest, kom poneerin- 
gult huv itavast n ing  eetiliselt a ru k ast 
raam atust nagu Holger Puki «Mida te 
tea te  Oskarist?», m ille k irju tam isel on 
P ukk  kasu tanud  huv itava t võtet: vest­
lustes arvukate  inim estega, kes on tu n d ­
nud kunagist silm apaistvat komsomoli- 
tegelast O skar Cheri, saab peategelane 
valgust paljudest külgedest, m uutub  
ruum iliseks. See on m uidugi ainukord­
ne võte, m ida ei P u k k  ise ega keegi 
teine enam  niipea kasu tada saa. H uvi­
tav  võte, omal kohal, seepärast ka ra a ­
m at huviga loetav.

Ilus raam at sai A ugust Jakobsoni 
m uinasju tukogust «Ööbik ja  vaskuss», 
m is on kena näide k irja stu se  koostööst 
koolidega: teose illu stree rija ik s on
T allinna kunstikallakuga koolide õpi­
lased. R aam at võib m inu arva tes k aa­
sa rääk ida üleliidulistelgi konkurssidel 
(kui m itte  veel laiem alt). S iinkohal 
tahaks k irja s tu s  öelda a itäh  lastele ja 
õpetajatele, kes selle kogum iku k u ju n ­
dam isel abiks olid. K aunis la ste raam at 
on ka Ellen N iidu valikkogu «M idri- 
maa». M öödunud aasta  oli Ellen N iidul 
üldse hea k irjastam isaasta : koos tõi-;
getega ilm us ta lt  kuus teost.

Viivi Luige kaks L eopoldi-raam atut 
võisid ehk olla m õnevõrra oo tuspära­
sed tem a luule uusilm um ite jälgijaile, 
neile aga, kelle jaoks Viivi Luik oli 
vaid habras loodusevaatleja, on tem a 
laste raam atud  küll lausa ootam atud. 
Leopoldi-raam atuil on tõsiasjalik , ise­
suguselt kena elu jälg iv  toon n ing’ nen ­
de ilm um isega oleme saanud endale 
ju u rd e  andeka lastek irjan iku . Nii k ir ­
ja sta jan a  kui ka isalikel eesm ärkidel 
kasu ta jan a  on m ul soe poolehoid P.-E. 
Rummo säravale «lugemik lugemikile». 
Ja  lisame veel H aavaoksa ja  H ainsalu 
ja  Jõgisalu ja  M änni ja  Kesamaa.

( Jä rg n e b )

N LKP Keskkom itee otsusest «K irjan­
dus- ja  kunstik riitikast»  sai kolm aas­
ta t, ajavahem ik, mis meie f>olüfoonilisel, 
igavesti a jahädas oleval ajastu l annab  
juba põhjust olnust d istantseeruda, rä ä ­
k id a  sündinud fak tist kui ajaloolisest, 
võrrelda otsuses nõu tavat momendi o lu­
korraga.

A ktivasse loetlegem järgm isi positiiv­
seid nihkeid: ilm um a on hakanud  a ja ­
k iri «L itera turnoje Obozrenije», k rü ti-  
kaalm anahhid  Usbeki ja  G ruusia NSV-s, 
iga-aastane kriitikakogum ik. Meie vaba­
riigis on sagenenud k riitik araam atu te  
(küll retrospektüvsete, k riitiku  tegevust 
ajas üldistavate) publitseerim ine, jälle 
kord sündisid «K irjanduse sirvilauad», 
uue õppeplaani kohaselt loetakse n ü ü d ­
sest ülikoolis eesti filoloogidele ka k ir ­
jandusk riitika  kursust, sõnakam aks on 
m uutunud  k riitik u te  noorem  põlvkond.

Mõistagi on m öödunud ajavahem ik  
toonud ka kvalita tiivseid  n ihkeid meie 
kriitikasse, ent veel vist on neid m uu­
tusi liialt vähe, et olla ajendiks pöör­
dele või hüppele.

Nii võib väita, e t m öödunudki aastal
— nagu 1972. aasta  kohta on öelnud H. 
Pühvel — «mängisid k irjan d u s ja k rii­
tik a  om avahelise p artii viiki».

L askum ata laiem ale lugejaskonnale 
teada olevate ja  teadm ata põhjuste r ä ­
gastikku, rääkigem  kõige järgneva sis­
sejuhatuseks vaid"* paarist kvaliteedi 
suhtes m ääravast tõigast.

1. Eesti k ir jan d u sk riitik a  tugineb ikka 
väikese asjaa rm asta ja liku  grupi huvile 
ja  entusiasm ile. Sellest ka meie päeva­
lehtede tagasihoidlik  osa eesti k ir ja n ­
duse surm am isel, k irjandusellu  sekku ­
misel. Puuduvad  koosseisulised k r iit i­
kud. Soov, et igal suurem al ajalehel 
need oleksid, leidis väljaü tlem ist juba 
1968, aastal, seda k o rra ti 1972. aastal, 
taas 1974. aastalgi, mis näitab , e t ühelt 
poolt ilm utatakse kü ll v isadust tao tlu s­
tes, te iselt poolt aga v isadust neile vastu 
seista. K uidas saaksim e nõuda k riitik a lt 
sügavat professionaalsust, võitlevat 
hoiakut (otsuses on aga mõlem ad m o­
m endid rõhutam ist leidnud), kui «ome­
tigi suurem  osa sellest, m ida k riitik a  on 
pakkuda suutnud , on teh tu d  igapäevase 
leivatöö kõrvalt, vaba a ja  n ing öötun- 
dide arvel» (O. Jõgi). K riitiku  elukutse 
kui niisugune on seni veel tu n n u s ta ­
m ata ja  kas pole siis paradoksaalne, et 
m itteprofessionaalsena peab eesti k ir ­
jandusk riitika  hoidm a professionaalset 
taset.

2. Kellele üldse on suunatud  eesti k ir ­
janduskriitika?  Ütleme, ühelt poolt a u ­
torile ja  tem a teosele, te iselt poolt luge­
jaskonnale. Kui esimese poolega on asi 
enam -vähem  selge, vähem asti k o n k ree t­
ne, siis te ine pool ärg itab  aina küsim a: 
kes see l u g e j a s k o n d  siiski on, m is­
sugune on tem a orientatsioon k ir ja n d u ­
se ja  k riitika  suhtes, ku idas ta  on d ife­
ren tseerunud , m ida ta  üldse ootab k r ii­
tika lt, m illine on tem a sõna olem asoleva 
ja  olnud k irjanduse kohta? Ja  need pole 
sugugi retoorilised küsim used, millele 
ju tu  jä tkudes vastatakse, sest neile ei 
saagi tõsik ind la lt vastata. Tänini p u u ­
duvad meil sotsioloogilised uurim used, 
m is aitaksid lähem alt m ääratleda k r ii­
tika  lugejat. Ning seni, kuni neid pole, 
seni, kuni ob jek t on abstrak tne , eba­
m äärane lugejate kogum, jääb  k ahe l­
davaks k riitik a  su u n av -juh tiv -kasva tav  
funktsioon, tem a sotsiaalne missioon.

Võib-olla eespool k irje ld a tu  ongi 
causa sui’ ks eesti k irjan d u sk riitik as  
jä tkuvale  ü k s l u i s u s e l e ,  k esk p ära­
susele, ebalevale hoiakule tegelikkuse ja  
seda taasloova k irjan d u se  suhtes, võib­
olla ju s t «leivalisa tundm usest» joh tub  
k artu s  leida ja  teostada end au to rim i- 
nas ja  -julguses. Visa järjek ind lusega 
on om andatud  teadm ine, e t k ir ja n d u s­
k riitik a  olem us seisneb a in u lt argum en- 
tatsioonim ehhanism i täiuslikkuses, iga 
väite  põhjalikus kaalum ises, üm aruses, 
akadeem ilises vaim us, k riitik u  ja  k ir ­
jan iku  tu rvalises olekus, põhim õttes 
«hundid söönud, lam bad terved». Sel­
line, võib juba öelda, traditsiooniline 
hoiak avaldub selgeilm elisena k a  r e t ­
s e n s i o o n i s ,  m ille lähivaatlusele me 
nüüd  asume.

P raegusa ja  eesti k irja n d u sk riitik a  on 
oma põhisuunitluselt in te rp re tee riv  — 
teost ja  au to rit tu tvustav , selgitav (pu­
hu ti küll seletav), kom m enteeriv , avav. 
Enam asti on selline k riitik a  ka  tu n n u s­
tav, protežeeriv. In te rp re te e rija n a  v a li­
takse selleks k riitik ažan rite s t sobivaim
— retsensioon.

1954.—1958. aa s ta  k riitik a  arengujooni
eritledes täheldab  TRÜ diplom and M. 
O jam aa: «Kõige suurem a osa meie
kaasa ja  k ir ja n d u s t käsitlevais t k ir ja n ­
duskriitilistest publikatsioonidest võ ta­
vad enda  alla üksik teoste retsensioonid. 
Isegi k u i välja  jä tta  tõlketeoste, sam uti 
eesti k irjan d u se  klassika k o rd u strü k ­
k ide retsensioonid, m oodustavad algu­
päraste  uudisteoste arvustused  lig ikau­
du poole kõigist aasta il 1954—1958 av a l­
datud  k irjandusk riitilis te st artiklitest.»
1967. aasta  k riitikaü levaa tes (muide, t ä ­

n in i ainsas!) m ärgib  H. Siim isker, et «pe­
rioodikas võib kõnelda retsensiooni he­
gemooniast». 1973. aasta l nenditakse se­
dasam a: «. . .  m eie k riitilis te  tööde liigi- 
vaesus, vorm i ühekülgsus, paiguti isegi 
standardsus to rkab  igal juhu l silma. 
D om ineerib üksikteose retsensioon, m il­
lele lisanduvad aastaü levaated  ja põgu­
sad autorikäsitlused, kui keegi on jõud ­
nud üm m arguse aastaarvun i, nendest 
norm atiivsetest vorm idest astuvad  meie 
k rü tik u d  väga h arva  üle.» (H. Pühvel.)

Ka 1974. aasta l teokssaanud ü le liidu li­
sel k riitik u te  nõupidam isel valu ta takse  
südan t retsensiooni pärast. Sam a aasta 
«Loomingus» nr. 8 konsta teerib  re tsen ­
siooni dom ineerivust E. S iira k  Kui 
nüüd lisame siia sellegi fakti, m is sel-

gus ajavahem ikus 1968—1973 ilm unud 
eesti k irjandusellu  puu tuva te  pub lik a t­
sioonide analüüsist (49% neist olid re t­
sensioonid, ü le jäänud  k irjandusaja loo li- 
sed, k irjandusteoreetilised , k ir ja n d u s­
elu päevakajalised  artik lid), siis on loo­
m ulik, et säärane dom inantsus rahulolu  
ei tek ita . Retsensioon on k riitik a  süno- 
nüüm inagi läbi löönud. E ksisteerib  «Ar­
tik lite  ja  r e t s e n s i o o n i d e  (minu 
sõrendus — R. V.) kroonika», a ja k ir ja  
«Looming» ru b riik  «K riitika» tähendab  
tegelikult retsensioonide rubriik i. A ja­
k iri «Keel ja  K irjandus» aga täh istab  
seda veelgi neu traalsem a tiitliga  «Raa­
m atu te keskel». S iin juu res mööngem, et 
sellisele dom inantsusele vaa tam ata  on 
retsensioonil siiski oluline osa eesti a l­
gupärase k irjan d u se  vahetu l p r o p a ­
g e e r i m i s e l ,  sest näiteks vene k r iit i­
kud jõuavad om akeelsest k irjandusest 
arvustada vaid veerandi. (K rü tikap lee- 
num i tasku raam atust. «Looming» 1972, 
nr. 4.)

Niisiis pole põhiprobleem iks niivõrd 
retsensioonide a r v  — eks ole ju  iga 
teose au to r huv ita tud  m ingist tagasisi­
dem est —, kuivõrd selle arvu  v o r m i ­
l i n e  üheülbalisus. See on ting itud  aga 
k riitik a  erapooletusest, neu traalsusest. 
Viimane, om akorda k u ju ta b  endast sub­
jektiivse ja  objektiivse vaheko rra  vales­
ti mõistm ist. A bsolutiseeritakse ob jek ­
tiivne, unustades ta h tm a tu lt või m eele­
ga, et «kunstiteose analüüsi on võim atu 
teha  ebaisikuliselt, ku i ei olda m ingi 
dogma au to riteed i kuu lekas jälgija». 
(K riitikapleenum i taskuraam atust.)

Milles on siis põhjus, e t k riitik  isik ­
susena (sealjuures vastu tavana) tih t i­
peale väldib oma isiksust, et a rv u s­
tus on im personaalne, e t ta  pigem  on 
äram ärk ija , k õ rv a ltv aa ta ja  ku i k ir ja n ­
dusprotsessis k irjan ik u g a  v õ r d n e  
o s a l i n e ?  Võib-olla on tegem ist nn. 
professionaalse deform atsiooniga (E. 
Nirk), m ille tau stak s on om akorda k ir-  
jandusvälised  m õjutused. K riitik  istuks 
nagu kahe  tooli vahel: ühelt poolt peab 
ta  esitam a k irjandusele  an tu d  üh is­
kondliku  situatsiooni nõudeid, e rg u ta ­
m a k irjanduspro tsessi, v iljastam a seda 
uu te ideedega, te ise lt poolt ei saa ta  
aga elust ja  k irjanduspro tsessist en ­
dast tu lenevaid  probleem e ning v as tu ­
olusid vältida , olles tih tilugu  ise nende 
kand ja . Sellises o lukorras võib k riitik  
m inetada om a autonoom suse. S uutm ata 
in teg reerida  endas erinevaid  .pooluseid, 
saab tem ast kas siis käibetõdede ruupor 
või erapooletu  vaa tle ja . Nii üks kui 
te ine  vorm  ei võim alda aga tä ita  k r ii­
tik a  funktsiooni ei üh iskonna ega k ir ­
janduse ees. K riitiku  (resp. k riitika) 
neu traalsuse  ja  selle vältim iseks v a ja ­
liku  iseseisvuse probleem id ei ole p ä e ­
vako rra l m itte  a in u lt eesti k ir ja n d u s­
kriitikas. Nii nagu  p a lju  m uudk i siin 
öeldust, on  seegi küsim us ak tu aa ln e  
üleliiduliselt. Toogem ä ra  k a s  või k i r ­
ja n ik  P avel A ntokolski vastuse ajalehes 
« L ite ra tu rn a ja  Gazeta» k o rra ld a tu d  
küsitlusele: «Iga k riitik , n iisam uti nagu 
m is tahes kunstiloo ja , tõ stab  üles 
o m a d  probleem id. M ida avam eelse­

m alt ja  te rav am a lt ta  seda teeb, seda 
suurem  on m eie austus tem a vastu. 
Igasuguste probleem ide jpealesundimine 
k riitiku le  on lootusetu ja  k a h ju l ik . . .  
K riitika on iseseisev. Tem a ülesanne 
on m uu ta  om a autonoom sus au to ritee ­
diks.»

Niisiis tingib  erapooletus retsensioo­
nide vorm ilise üksluisuse. P äris  välista - 
m atu  pole aga ka  vastassuunaline t in ­
gitus. Vorm ilise üksluisuse v ä ljen d u ­
seks on juba aasta id  olnud valdavalt 
käibiv ühem õõtm elise retsensiooni tüüp, 
Ühem õõtm elisuse tagab  retsensioonist 
retsensiooni k o r d u v  seesm ine s tru k ­
tuur, m is jä rg ib  ühte, nagu kokku lep i­
tud  m udelit. A nalüüsigem  seda lähe­
m alt.

Retsensiooni s isse juhatav  osa k u ju tab  
endast viiteid  žanrile, te iste le  au to rite ­
le, puh u ti teose ilm um isaegsele k ir ja n ­
dussituatsioonile terv ikuna.

A r e n d u s e s  vaadeldakse (halve­
m al juhul k irje ldatakse), kuidas au to r 
on käsitlenud  püstita tud  probleem i 
(mis lõppkokkuvõttes võib osutuda vaid 
probleem ikeseks). Sageli an takse  ka  si­
sust kokkuvõte (kui m itte  ü m b e rju tu s­
tus). Siin loetletakse sam uti õnnestu ­
mised, m ida keskelt läbi on ikka ro h ­
kem, nii et need k a  dom ineerim a jä ä ­
vad. A renduse üks tasand  k u ju ta b  en ­
dast tegelase või lüürilise kangelase 
käsitlust. Ju s t sel tasand il kogutakse 
võim alikud kriitilised , ehk  isegi m a n it­
sevad m ärkused, sest karakteriloom ine, 
«m onum entaalsete tegelaste k u ju ta m i­
ne» (H. Pühvel) on ikka olnud eesti 
k irjan ike  Achilleuse kannaks.

K o k k u v õ t t e s s e  jäävad  o tsu s tu ­
sed au to ri edasi- või tagasim ineku  koh ­
ta. Ilm unud teos on aga enam asti «va­
jalik» ja  «ajakohane». Järgnevad  soo­
v itused edaspidiseks. Kui siin n im eta­
takse säärast m udelit ühem õõtm eliseks, 
siis ei tähenda  see, et välista takse te i­
si. T. K allas ja  R. K augver on näiteks 
ristinud  seesuguse retsensioonitüübi 
nom enklatuurseks, K aasani k riitik  R. 
M ustafin  aga «m agushapuks, nn. d ia ­
lektiliseks*. Välise nõndan im etatud  dia- 
lektilisuse tagab  ühelt poolt range p iir ­
d um ine . a in u lt ob jek tiga (vältim aks 
subjektiivsust) ning teiselt poolt hooli­
kas p lusside-m iinuste registreerim ine. 
L.-M. K ask karikeerib  seesugust k r i i t i ­
k a t Vilde abiga: «. . .  k riitik u d  on ikka 
«egaüts om ale P isuhänna  ten n ü  ja  ar- 
vustevä palehigin  sedä».»

Iseloom ulik on ühem õõtm elisele re t­
sensioonile tem a lõpp: alalhoidlik  (lu­
batagu  see epiteet!) hoolitsus au tori 
tu lev iku  eest, m illega nagu v ab an d a­
takse v ä lja  om a (retsensendi) tag as i­
hoidlikkus või — m iks ka m itte? — 
retsenseeritava teose tagasihoidlikkus. 
See on «kõikem õistva ja  -andestava 
positsiooni» finaa l (H. Peep).

K riitiku  ho iakut reedab keelekasu­
tus. Juba ainuüksi ebalev «näikse» ja 
teistegi väidete ting likkus lubavad  k a ­
helda tem a au to ri julguses.

K um m ati on  k o rju n u d  ka erandeid, 
kus ühem õõtm elist m udelit e ira takse. 
Nii an takse A. K aalepi ü levaade D. |fj 
V aarandi luu lest üliõpilastest õp e ta ja - 
p rak tik an tid e  vaidluse läbi. H.-K. Hel- 
la t kasu tab  ühes oma retsensioonis va- 
helehüüdeid. K. M uru retsensioon U. 
L ahe luulekogule «Ingel läheb ap tee­
k i . . .» k u ju ta b  en d ast kollaaživorm ilisi 
v ä ljak irju tu s i kü la lisraam atust. Ü. T u u ­
lik  esitab  J. K rossi «Vahelugem iste» 
retsensiooniks küm m e postu laati. O m a­
poolse kontseptsiooni 60. aasta te  luule 
kujunem isloost püüavad  anda ühe r e t­
sensiooni piires E. S iirak  ja  P. Lias. 
M ärkim isväärne on ka  «Sirbi ja  V asa­
ra» toim etuse p ra k tik a  (loodetavasti 
ju b a  traditsioon) k õ rv u tad a  ühe teose 
a rvustu sena  m itm e re tsensend i a rv a ­
musi. R etsensiooni m u idk i positiivseid 
jooni on loetle tud  m öödunud aasta  
«Loomingu» augustinum bris  ilm unud 
E. S iiraku  k irju tises  «K irjanduskriitika  
teem adel».

See näitab , et edasiteed on siiski ole­
mas, e t  retsensioonigi on võim alik m it­
m ekesistada, loetavam aks teha. P arak u  
eeldab see aga rohkem  tööd m õtte  ja  
sõnaga, rohkem  k riitik u te  enesek riitili-  
sustki, tah e t pürg ida kunstilise  k riitik a  
p arim ate  näideteni, m ille p ikem at p ü -  
sim isväärtust a jas on  täh e ld a tu d . Edu 
eeldab m inaju lgust.

E nt ring  sulgub: kõik, m is su  p ü ü d ­
lustes on sünd inud , on  te h tu d  igapäe­
vase leivatöö kõ rva lt, öötundide ja  
p uhkuse arvelt, ja  selleski ei saa  k i n ­
del olla, et see ju s t tü h i töö polnud, 
Ikka  ja  jä lle  tõded k ir ja n d u s t ja  k rii-  
tik a t kõrvutades: «Nagu ühe  v itsaga 
löödud!* n ing  salgad sam as k a  a d u tu  
m aha, sest äkk i oled sa selle ku lunud  
avastusega kedagi riivanud , valusalt, 
o tsekui tä n a  leituga, äk k i on  su ra h u l­
o lem atus siiski a s ja tu  virisem ine, äk  
k i . . .

J a  las siin  see vä itlu s lõpeb.
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K ui «Sirp ja  Vasar» «V anem uises­
se» jõudis, oli lah tine  parte ikoos­
olek juba alanud. Tsiviilkaitse 

küsim ustes. S uu r koosolek, ü lem ajaline. 
A lgas kell 9.30.

Nõnda see päev siis läheb. Koosole­
kule peavad jä rgnem a proovid, suurel 
laval Leonovi «V allutusretke» peaproov 
— viim ane, sest homme vaa tab  etendust 
ju b a  kunstinõukogu. Enne proovi jõuan 
põgusalt vestelda K aarel Ird i ja d irek - 
to rk o rra ld a ja  Ja ak  Villeriga. Väsinud 
ilm ega V ana H irm us, ise p idulikus r ii­
des, k ir ju  lips ees ja  valge rä tin u rk  
rin n a task u st v ä lja  vaatam as, ütleb, et 
peab sõitm a Põlvasse naisak tiiv ile  kõ­
net p idam a — naistepäev, naisteaasta, 
te a tr ik u u  jne. T äna on küll kole raske 
päev, aga noh sai juba m itu  kuud  ta ­
gasi lu b a tu d . . .  Põlvasse sõidab ka 
kontserd ibrigaad , peam iselt ooperi- ja 
operetijõud. Ja  ta n tsu p a a r V ilim aa — 
V oronina.

Ülo V ilim aa  k o m m e n te e r ib  h iljem : «Me 
te e m e  V a le n tin a  V o ro n in a g a  o m a p ä ra s e  
tu rn e e :  T a r tu  — P õ lv a  — P a r i is  — M arse ille .»  
N im elt on  n e il k a h e l  lä h e m a l a ja l  tõ es ti 
P r a n ts u s m a a -s õ i tu  o o d a ta , n ü ü d  s iis  t a n ts i ­
tu d  r'õ lv a s  v ä ik e s e l  p õ r a n d a p in n a l  k õ ik  
o m a  n u m b r id  p ro o v ik s  ä r a .  B a lle ti m u r e ­
d e s t?  Oh! — lööb  V ilim aa  r a h u a r m a s ta v a l t  
n a e r a ta d e s  k ä e g a :  ta  o le v a t tü d in u d  k u r t-  
m a s t. J a  k õ ig e  s u u re m a  m u re  v a s tu  ei 
a i ta  p r a e g u  ü k s k i k u r tm in e .  « V an em u ise»  
b a lle t t i  on  v iim a se l  a ja l  j ä r j e s t  k o ll i ta n u d  
h a ig u s e d  ja  v ig a s tu s e d .  T ä isk o o s se is u  ei 
s a a  k u n a g i  k o k k u . « S o b itam e  te r v e te g a  
a in a  u u s i  la v a s tu s i  ju u r d e ,  a g a  r e p e r tu a a ­
r i s  ei p ü s i  ü k sk i. N ä ite k s  «BCD», « M e ri­
n e its i»  on  p r a k t i l i s e l t  ä r a  m ä n g im a ta , m eil 
on  k o h e  ju s tk u i  s e a d u s : n a g u  u u s  b a l le t i ­
õ h tu  v ä l ja  tu le b , n ii s a a b  k e e g i t r a u m a  ja  
jä l le  tü k k  se isab .»

Jä tk an  d irek to ri kab inetis Ja ak  V ille- 
ri as jaa jam isi jälgides. Tulevad peaad­
m in is traa to r Laine Lepik ja  tru p iju h t 
Eda Hinno: hom ne «M atsipreili» e ten ­
dus peab ä ra  jääm a, solist Tõnis Uibo 
cn  haige. Mis teha? M illega asendada? 
A ru ta takse  m itu tp id i, esialgu jääb  k ü ­
sim us lahtiseks. D irek tor Viller elab 
aga juba õige kauges tulevikus: üks te ­
lefonikõne puudu tab  7. m ail te a tr i ru u ­
m es to im uvat linna võ iduaktuse kont- 
serd ikava kokkuseadm ist. U urin  sel ajal 
tä n as t tööplaani: -orkester valm istub
V aldeko V iru juubelikontserdiks, kooril 
on töös Eugen K api ooper «Rem brandt», 
naiskooril ka Veljo Torm ise «Naiste­
laulud», peale selle peavad koori uus­
tu ln u k ad  selgeks saam a «K ülavahelau- 
lud». B alletisaalis on päeval ette  n äh ­
tud  ju b a  esietendunud K ara-K ara jev i 
«Seitsme kaun itari»  uus tööjärk .

K ella 12-ks lähem e «V allutusretke» 
proovi. L avasta ja  Epp K äidu, assistent 
K uno Otsus, kunstn ik  T iiu Tepandi, 
valgusm eister Evald M aidra ja  tem a 
ab iline Ene Valge on algul am etis va l­
guse seadm ise ja täpsustam isega. Võidu- 
aastapäevale pühendatud  esietendus on 
m äära tu d  10. m ärtsile , aga film ikaam e­
ra suriseb  juba täna. On, keda film ida. 
«V allutusretkes» teeb kaasa suurem  osa 
te a tr i d raam atru p is t (lisaks m uudki 
rahvast), k u ju n ev  peaosaliste kolm nurk: 
Raivo Adlas, Ja an  Tooming, Evald H er- 
m aküla, siis L ia Laats, H elend Peep, 
K ais Adlas, Elo Tam ul, M are Puusepp  
jpt. Isegi m assisteenides v ilksatavad  
te iste hulgas H erta  Elviste, E lm ar K i- 
vilo, H ilda Sooper, V oldem ar Paavel, 
Lem bit Eelm äe jt. P roovi vaadates tu ­
leb m õte lav asta ja  osade jaotam ise k a ­
valusest ja  läbim õeldusest, kolme idee­
kand ja  m ehe suhtes vähem alt. U udis­
ta ja  pilk peatub  H erm aküla süm paat­
sel rah u l ja  kindlusel ning veendum us­
te loom ulikkusel ka siis, kui selles ro l­
lis ehk eriti m idagi m ängida ei annagi. 
R aivo Adlasele on tem a viim asel a ja l 
ilm nevas arengus kü llap  üpris kasulik  

| m urda ju st niisugust osa või iseennast. 
E riti rõõm ustab ses proovis aga Jaan  
Toom inga töö, kes üle hülga a ja  jälle 
tä isp u rjes  in n u k a lt ja  v irtuoosselt laval 
m ängim as. Tem a stseenides arvad  m är­
kavat ka näitle ja teh n ik a  võlu ja  eelist 
nende suhtes, kel seda pole.

. T ä n a  on  r a s k e  p ro o v  — k e s ta b  5 tu n d i 
— ja  r a s k e  p ä e v  — õ h tu s te s  e te n d u s te s  on  
e n a m ik  p e a p ro o v i te g e la s i u u e s ti  r a k k e s ,  
A d la se d  ia H e rm a k ü la  jä lle  p e a o s a d e s . 

I E v a ld  H e rm a k ü la  a ia b  v a h e p e a l  om a «H ed- 
1 d a  G a b le rit»  e t te v a lm is ta v a id  a s ju , k o h e  

p ä r a s t  « V a llu tu s re tk e *  e s ie te n d u s t  a lg a v a d  
ta l Ib se n i tü k ig a  p ro o v id  v ä ik e s e s  m a ja s .

T än a  õ h tu l e te n d u b  se a l « E m m eliina* . S u u ­
r e s  m a ja s  m a h u b  a g a  p e a p ro o v i ja  «V õõra 
m eh e»  e te n d u s e  v a h e le  v e e l ü k s  e t te v õ t ­
m in e : k e ll 16.30 tu tv u s ta b  m u u s ik a  k u n s t i ­
n õ u k o g u le  om a u u t m u u s ik a l is t  k o m ö ö d ia t 
« B a h h a d u ri  r ä n n a k u d *  d a g e s ta n i  h e lilo o ja  
S. Tšala.jev. I rd  ( ju b a  ta g a s i!)  ju tu s ta b  te is ­
te le  lü h id a lt  l ib re to s t ,  m u u s ik a  tu le b  l in ­
d ilt, m ille  a u to r  a in u is ik u l is e l t  s is se  la u l­
n u d , p r a e g u  is tu b  ta  m e ie  e e s  ja l is a b  s e ­
le ta v a id  k o m m e n ta a re . E r ic h  K õ la r  jä lg ib  
p a r t i tu u r i ,  le h i ts e ta k s e  k la v iir i .  L õ p lik k u  
o ts u s t  la v a s ta m is e  k o h ta  a u to r i le  v e e l ei 
a n ta ,  a g a  m a te r ja l  jä e ta k s e  T a r tu s se .

Kell 19 algab suurel laval I. D voretski 
«Võõras mees». Teist v aa tu st vaa tab  ja 
teeb  endale m ärkm eid  lav asta ja  assis­
te n t Endla H erm ann. V ahepeal heidab 
pilgu rõdu lt alla ka Ird  ise. P ä ra s t e ten ­
dust on neil e tte näh tud  kohtum ine v a a ­
ta ja tega , kes n äh tu  üle soovivad m õt­
teid  vahetada. Enne etenduse algust 
k u u lu ta ti seda võim alust ka publikule.

Kell 19.30 algab ü leval h arju tu ssaa lis  
proov Ülo V ilim aa uue balletip rogram - 
miga «Portreed». Selle kolm andas jaos 
«Jane Avril» tan tsib  nim iosa külalisso- 
list: T iiu  R andviir on T artu s  ja h a r ju ­
tab.

P ä ras t «Võõra mehe» lõppu kogune­
vad vabatah tlikud . M innakse väikse­
m asse ruum i, kohale on jäänud  um bes 
40 inim est. Ju tu a jam ise  juha tavad  sisse 
k riitik  Abel N agelm aa ja k irjandusa la  
ju h a ta ja  Evald Kampus. R äägivad v aa­
ta jad , rääg ib  Ird. R äägitakse elust,
probleem ist, m ajanduspoliitikast, ju h ­
tim ispsühholoogiast. K a etendusest, 
näitle ja test, m uusikalisest kujundusest. 
On ü lla tav a lt elav keskustelu, sisukas 
ju tt, hea vaba Õhkkond. Uks süm paatse­
m aid teatrie tenduse aru te lusid  üldse,
m ida a llak irju tan u  oma elus on üle ela­
nud. Lõpuks peab lavasta ja  au togram ­
me jagam a.

M idagi h ä iriv a t pole m ulle päeva
jooksul silm a ega kõrva hakanud . V a­
na H irm us ei tõstnud  ka häält. V aikne 
päev. ^Kuid väsitav  on olnud ta  p a lju ­
dele. Lähen perem ehest lahku  kell 23.30, 
Ird  j^äb m inust veel m ajja .

REET NEIMAR

iik liku  Noorsooteatri adm inist-  
ra tiivruum ide peasissekäik Laia  
tänava restaureeritavas m ajas on 

endiselt suletud, tuleb m inna kangialu­
sest, läbi ehitusprahise ja  autom ürase 
siseõue tagaukseni. Teispool ust on bü­
rooruum id siiski värske lt värvituna  
rõõmsailmelised.

D irektsiooni toas klaarib A. T u lv i 
ühel pool kappi telefoni otsas lõputuid  
varustusküsim usi, teisel pool toim ub E. 
L aksi juures juh tkonna  koosolek. K or­
terim ured on eriti pakiliselt esile ker­
kinud; noorsooteatri spetsiifika  juurde  
käivad ka noorte perekondade kiire 
tekk im in e  ja kasvam ine. See päevakor­
rapunk t ei saa praegu kuigi lootustand­
va t lahendust ja m innakse edasi reper­
tuaari juurde.

Aasta esim ene uuslavastus, võidu  
aastapäevale pühendatud  «Protsess» (K. 
K om issarovi instseneering ja  režii) on 
seni läinud täismajale. Ka järgm istele  
etendustele on raske p ileteid  saada. 
(Teatri lõppevale retsensioonivõistlusele  
on «Protsessi» kohta juba tu lnud  peo­
täis k irju tisi. K õik poistelt — m uidu  
k irju tavad  valdavalt tütarlapsed  — ja 
kõik tunnustavad.)

K aks järgm ist lavastust on praegu  
töös. Poolaasta plaan peaks sellega täis 
saama. ___

Siis on ju  hästi? Nojah, aga —

— A g a  K a a r in  R a id  p id i h a k k a m a  G o rk i 
« P ä ik e s e  lap s i*  te g e m a , se e  n ih k u s  n ü ü d  
e d a s i, s e s t  t e a t e r  oli s u n n i tu d  te d a  k i i r e s  
k o r r a s  r a k e n d a m a  h o o p is  k e v a d is e  r i n g ­
r e is i  p a r a l le e l tü k i  v ä lja to o m ise le .

— R ä ä g im e  ju  ik k a , e t  n ii te a t r i le  k u i 
k a  v a a ta ja le  o le k s  k a s u lik u m  v ä lja s ö id u -  
e te n d u s i  v ä h e n d a d a ,  p a r e m  p u b l ik u t  tu u a  
s iia , p ä r is la v a l  on  e te n d u s e l  te is e d  t in g i­
m u se d  ja  t ä i s v ä ä r t  k õ la . K o lh o o sid e l-so v - 
h o o s id e l tr a n s p o rd iv õ im a lu s i  on , su v is e l 
k ib e d a l tö ö a ja l p o le  n i ik u in ii  m a h ti  r in g -  
r e is ie te n d u s ig i  v a a d a ta ,  ta lv e l a g a  tu l la k ­
se  m e e ls a s t i  v a h e ld u s e k s  lin n a . S u u re m a id  
ja k e e ru k a m a id  la v a s tu s i  ei s a a  ju  v ä ik e ­
la v a d e le  v iia , a g a  k a s  a la t in e  « p o r ta t iiv s u -  
se» p e a le  m õ tle m in e  ei a h e n d a  l i ia k s  te a t r i  
s isu lis i  p la a n e ?

— A g a  te a t r i l  on  a l lü ü r n ik u n a  S alm e 
tä n a v a  K u ltu u r ip a le e s  a in u l t  k a k s  m ä n g u -  
p ä e v a  n ä d a la s , ü le  n ä d a la  k a  p ü h a p ä e v a ­
n e  e te n d u s  K u h u  se e  r a h v a s  tu u a ?  K ui 
k ü la s ta ja te  p la a n i  tä i ta  ta h a m e , tu le b  ik k a  
m ä n g im ise k s  k o h ti  o ts id a . S e l le p ä ra s t  
o le k s  k e v a d is e k s  r in g re is ik s  õ ie ti v e e l k o l­
m a n d a tk i  p a r a l le e l i  v a ja . M idag i n i is u g u s t  
n a g u  «Oh a r m a s tu s ,  s in a  k a ll is  m a g u s  m e ­
si*, m is te h n i l is e l t  k a  v ä ik e la v a d e le  ä r a  
m a h u k s . (K aare* K ilv e ti «Oh a rm a s tu s »  on  
tõ e s ti  p o p u la a r n e  v ä g a  e r in e v a  p u b lik u  
se a s . T ä n a  õ h tu lg i  lä h e b  se e  jä lle  t ä i s s a a ­
lile.) O m a m a ja  k ü s im u s t  e i la h e n d a  k a  v a l­
m iv a  v ä ik e s e  s a a li  s a d a k o n d  is te k o h ta .

— Ei. v ä ik e s e  sa a li  a v a m is t  ro h k e m  
e n a m  e d a s i  ei lü k k a . O k t o o b r i k u u s t  
v õ ib  ju b a  k u i r e a a ls e s t  tä h ta ja s t  k i r ju t a ­
d a , e h i tu s a s ja d  p e a b  k o rd a  sa a m a .

P e a le  u u d is e rõ õ m u  lu b a b  v ä ik e  sa a l e h k  
s e n is e s t  tä ie l ik u m a lt  r a k e n d a d a  k a  te a t r i  
so liid s e m a s  e a s  m e is te rn ä i t le ja id .  k e lle  
u u te  tö ö d e  j ä r e le  v a a ta ja  a m m u  ig a ts u s t  
tu n n e b . P la a n id  on  p õ n e v a d , o sa lt  on  n e is t  
ju a v a l ik u ltk i  ju t tu  o ln u d . J ä ta m e  n e e d  
s iisk i s e e k o rd  lo e tle m a ta  ja  jä ä m e  s ü g is e s t  
s a a g ia e g a  o o tam a .

N o o rso o te a tr i  p r a e g u s e s  m ä n g u k a v a s  
on  rü tm e , v ä r v e ,  f a n ta a s ia t ,  a k tu a a ls e t  
lö ö v u s t S ü g a v a m a t in im e s s e s ü v e n e m is t  ja  
k a a lu k a m a t  k la s s ik a t  k ip u b  v ä h e k s  j ä ä ­
m a, «S o lness l*  k ü ll  v a h e te v a h e l  m ä n g i ta k ­
se  . .  .

— K as on  lo o tu s t, e t T še h h o v i « K irs ia e ­
d a*  u u e s ti  m ä n g im a  h a k a ta k s e ?  P u b lik u -  
p u u d u s t  ju  se l la v a s tu s e l  p o ln u d ?  — L oo­
tu s t  on!

Vahepeal on proovide algusaeg kätte  
jõudnud, koosolekulised lähevad laiali, 
kiirus kannul: tea trikuu! Täna on
Noorsooteatri päev K ondiitritoodete  
Vabrikus «Kalev», seal tuleb  kõigepealt 
m alevõistlusest osa võtta . (Paar päeva  
tagasi võitis Noorsooteater magusa- 
m eistreid võrkpallis 3:0. Pärast ku u l­
sin, et m aleresultaadid olid tea trirahva­
le sootuks kurvem ad.) Järgnevad teat­
ripoolsed esinem ised (M. M etsur, T. 
Tam m , K. K ilve t, M. Tuuling, A . K reem , 
L. Nebel jt.), küllap ka kom m isööm ine.

K a lju  Kom issarov tuleb m ulle eh itus­
järgus ruum e mööda teejuh iks.

P eanäitejuhi kabinetis on Kaarin  
Raidil lugemisproov Nashi «Vihm am üü- 
jaga», m is peab aprilli keskpa iku  va l­
m is saama. Peaosades M. Lill, H. M and­
ri, E. Kraam, A. Ots. Teine külalislavas­
ta ja  Ingo N orm et sai täna  esim est päe­
va proovideks Salme tänava lava. 
Tem a «Jaapani m uinasju tt»  (J. K ap­
linski värsid ja  R. Rannapi m uusika  
Joapani-inspiratsioonilised, ku jundus

L. P ih lakult, peaosas E. Järvis) esieten­
dub koolide m ärtsivaheajaks.

Lähem e edasi.
K assaruum is näen tea tri pedagoogi

H. S trikholm i. S iin  on lausa tea trikuu  
staabi õhkkond. Täna on noorsooteatri- 
lased Tallinna 1. keskkooli teatripäeval 
külaliseks, korraldam isel on m itu  aru­
telu  ja  konverentsi, neist u la tuslikem  
21. m ärtsil TPI väikeses aulas pea lkir­
jaga «Üliõpilased ja  Noorsooteater». 
Laual on võistlusretsensioonide kuhi, 
neist saan m innes paki kaasa, žürii 
peab tööle hakkam a.
_ Proovisaal, ühtlasi treeninguklass on 
enam -vähem  valmis. N äitlejate duši- 
ru u m  hakkab ka ilm et võtm a. T u leva­
ses väikeses saalis panevad töömehed  
põrandakatteid . V estibüül on veel lage- 
davõitu.

Värske peanäitejuh t kõnnib vähesõ- 
nalisena ja  asjalikuna. Ega m a tu lev i­
kulubadust taotlegi, andkem  jälle aega 
atra seada.

LEA TORMIS

« T e a tr ip ä e v  k o r r a ld a t i  tä n a  k a  
V ilja n d i r a jo o n i N uia k e sk k o o lis , 
õ p i la s te l  o lid  k ü la s  «U gala*  la v a s ­
ta ja  V a ld u r  L iiv  ja  n o o re d  n ä it le ja d  
H elju  Soo n in g  U do J ä ä g e r .*

(ER-i u u d is te s t  6. m ä r ts i l  ke ll 16)

Pean äite ju h t Heino Torga, k u u la­
nud lävepakul ä ra  m inu kiirkõnes 
se letatud põhjused, m iks tahan  

te rv e  päev te a tr i tegem iste keskel olla, 
soovitas m uigam isi ja pikem alt m õtle­
m ata  m ul koju tagasi m inna. Põhjuseks 
polnud aga siiski m itte  m inu lugupida­
m atuna näida võiv sissetung ega ka 
m ajaperem eeste külalislahkusetus, vaid, 
nagu h iljem  selgus, hoopiski tõsisemad 
asjalood.

M öödunud nädalavahetus oli «Uga- 
lale» ebatavaline. K olm apäevast püha­
päevani jä id  ä ra  kõik p laneeritud  eten­
dused, sest niigi väikesest tea tripe rest 
oli küm m ekond n ä itle ja t haige. Koond- 
kavadel ilutsevad repertuaarim uutused  
ja  nädalap laan is, kaldk irjas m ärkused 
«Ei toim u. H. Torga» hakkasid kohe sil­
ma.

Kõigele vaa tam ata  lepiti neljapäeva 
hom m ikusele proovile tu lnud  n ä itle ja te ­
ga siiski kokku, e t püütakse osaliseltki 
teha proovi juba küm ne päeva pärast 
esietendusele tu leva luuleõhtuga ning 
saata m õned inim esed ka N uia te a tr i­
päevale.

Ju h a n  Sm uuli loomingu põhjal d ra ­
m atiseeritud  kompositsiooni p ea lk irjak s 
peaks lavasta ja  H. Torga sõnade järg i 
jääm a «Sooja ja  sum eda laotuse all». 
H uvipakkuvaks tõotab etendus k u ju n e­
da juba ainuüksi seetõttu, et peale sõ­
na on suur täh tsu s M ati K uulbergi loo­
dud m uusikal, ka valgusel ja lavalisel 
liikum isel.

Kell 13 oli m ärg itud  N uia tea tripäe- 
va alguseks. K eda näitle ja test aga sin­
na saata, selgus alles pool tund i enne 
väljasõitu . Kooli, kus an takse välja  k ir ­
janduslikku  alm anahhi ja  kus juba aas­
ta id  tegutseb  näitering, läksid V aldur 
Liiv ja kaks te a tr is  -esimest hooaega 
töö tavat verinoort n äitle ja t, kusjuures 
nem adki said selle ülesande viim asel 
hetkel. Kuigi tea trirahvas, vaa tam ata  
pooletunnisele hilinem isele, oma m is­
siooniga üldjoontes hakkam a sai, jäi 
sellest, kooli seisukohalt suurüritusest 
kahvatuvõ itu  m ulje. A rvan, e t tea trit, 
kes paneb kü lla ltk i v astu tu srikka koh­
tum ise õnnestum ise sõltum a vaid n ä it­
le ja te  im provisatsioonioskusest, küll k ii­
ta  ei saa. E t see näide aga pole võetav 
ü ksik juh tum ina (seda võivad kinn itada 
V iljandi koolide õpetajad), selgub juba 
k irjandusa la  ju h a ta ja  Toomas Kalm eti 
v ist küll poolkogem ata trük im usta  nä i­
nud soovunelm ast, et igasuguseid koh­
tum isi ja  avalikke aru te lusid  üldsegi 
poleks. S iinkohal pole ruum i ega m õtet­
ki tõestam a h aka ta  vastupidist, eelkõige 
aga on k ah ju  nendest noortest, kes tu n ­
nevad huvi kunsti vastu  ja vajadust 
te a tr i probleem ide üle m õtteid v ahe ta­
da. Seda e riti V iljandi kunstikasinates 
oludes. Peaks olema m õistetav, e t niisu­
guse suhtum isega ahendab te a te r  oma 
võim alusi ja  propageerib vaa ta ja tes 
hoopiski passiivsust. J a  kas ei hakka 
om aette olemise tenden ts m õjustam a ka 
te a tr it  negatiivselt? Jääm e lootma, et 
peatselt lavale jõudev luulepõim ik tões­
tab  «Ugala» kasvavat ak tiivsust ning 
loom ingulist elujõudu. Eeldusi selleks 
tu n d u b  olevat.

ENN SIIMER
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Pärn u  te a tr i suur hoone võtab 
meid vastu rahu liku  väärikusega. 
Hom m ikust saadik käib siin iga­

päevane, tavaline pulbitsev tegevus. 
A inult kunstn ikke ja kostüm eerijaid  
pole kohal: olevat sõitnud Tallinna, et 
osa saada lavakunstnike tööde n ä itu ­
sest. Vastu tu leb  noor näitle ja  Kaie 
Mihkelson, kes tõ ttab  A. Jakobsoni nim. 
1. Keskkooli teatrikuukohtum isele XI 
klassi õpilastega. Teda oodatakse h uv i­
ga: on ta  ju  ka ise mõned aastad  tag a­
si selle kooli lõpetanud. Ja  ta l on m õn­
dagi kaasa võtta: esimene suurem  õn­
nestum ine P ärnu  tea tris  — te rava  keele 
ja  meelega Dorine M oliere’i «T artuf- 
fe’ist», kes oma ütlem istega m ajapere­
mees Orgonile palju  m eelehärm i val­
mistab. S uurest peeglisaalist leiam e 
hääleseadja K laudia Taevi, kes p ara jas­
ti on lõpetanud järjekordsed  h arju tu s- 
tunnid . N eli-viis korda nädalas. Osa 
võtavad kõik, kellel huvi, eriti aga 
need, kellel osatäitm isi m uusikalides. 
T äna oli esimesena kohal Jü r i  Vlassov, 
K laudia Taev on rõõmus: «Käivad kor­
raliku lt, laulavad püüdlikult, väga tu b ­
lid.» M uresid on ka: «Vaja alustada
«Kolmekrossiooperi» partituu riga , aga 
m uusikajuh t Olev Sööt jä i haigeks, Kes 
asendab?» O otam atusi tu leb  ette  kõik­
jal, en t eriti tund lik  on selles suhtes 
teater.

«Mõne osatäitja  väljalangem ine võib 
kogu hooajaplaani sõlme keerata,» kõ­
neleb peanäite juh t Vello Rummo, kelle 
leiam e väikesest saalist. «Etendused, 
mis m uidu läheksid täissaalile, tu leb  
kauaks edasi lükata. M ullu jä i sellepä­
rast kü lasta ja te  p laan 4500 inim ese võr­
ra  tä itm ata . Seepärast oleme nõuks võ t­
nud, kus vähegi võimalik, töötada kahe 
koosseisuga. K ui langebki mõni peaosa­
line välja, asendab teda teine. Raiskab 
küll proovides aega, mille pärast oleme 
ka etteheiteid  kuulnud, aga kogemused 
õpetavad, et nii on parem . Hea on see­
gi, et erineva osalahendusega näitle jad  
niimoodi üksteist täiendavad. Nii teem e 
ka Ibragim bekovi «Puudutusega», m il­
lega tähistam e Suures Isam aasõjas saa­
vu ta tud  võidu aastapäeva. Lugu on küll 
sõjast, aga oma probleem idega kunstist 
ja  kunstn iku  osast u la tub  tänapäeva. 
Intiim set laadi tükk , m istõ ttu  lavasta­
me väikeses saalis. L iiatigi võim aldab 
see anda etendusi paralleelselt suure 
saaliga. Proovide praeguses etapis la ­
hendam e põhim õttelisi küsim usi, otsime 
sobivaid m isanstseene. Dekoratsioone ja  
kostüüm e veel ei ole . . . »

Tekst on näitle ja il käes, aga sisemist 
kaasaelam ist veel ei ole. Ei saagi olla, 
sest otsingud alles jä tkuvad . Õ htul on 
teine proov. Homme jälle. Kümme 
päeva. P alju  tööd, kuni kõik pannakse 
paika ja  ku jud  hakkavad täisverelist 
tea trie lu  elama.

Stopp! Nüüd ütleb lavasta ja  m idagi 
ja me väljum e kikivarvul, e t ja lu tu s­
ruum is kokku põrgata lavastusala ju ­
h a ta ja  Henn Jaanistega.

«M uresid sületäite viisi! «Puudutuse» 
jaoks oli Isam aasõja-aegseid P u n aa r­
mee vorm irõivaid vaja, rihm u, kiivreid, 
pilotkasid, aga kust neid võtta? Oli pal­
ju  jooksmist, kuni saime. K iivreid ei 
saanudki. Veelgi raskem  katsum us on 
relvadega. Ja  kuidas ehitada üles de­
koratsioone kolmel tasandil, kui p a r­
kettpõrandasse ei tohi ühtegi naela 
lüüa?»

Ju b a  ta  torm abki lavale, m ida p a ra ­
jasti ko rrasta takse naistepäevaaktuseks. 
Kõigil on ru tt.

S uures proovisaalis aga on pika laua 
üm ber koos Siina ja  A arne Üksküla, 
Eha ja P eeter K ard, Olli Ungvere, A r­
tu r  Ots, Lem bit Mägedi. Ü m berringi 
toolidel veel hu lk  teisigi. Laua otsas is­
tub  kü la lislavastaja  M adis O jam aa. 
K äib elav m õttevahetus. V aheajal saa­
me ju tu le  lavastajaga. Sõbralikult, ava­
m eelselt ja huum origa ju tu s tab  ta  tööst
B. Brechti «Kolmekrossiooperi» kallal, 
mis peab valm is saam a 25. aprilliks.

«Tänane oli neljas -  lugemisproov. 
A rutasim e teise vaatuse bordellistseeni. 
Kes on kes? Kõige enam  m urdsim e pead 
Jenny  k u ju  üm ber, kes on au toril nii 
vastuoluline, et selle m õistm isest rea ­
listlik, loogiliselt m õtlev a ju  tõrgub. Iga 
näitle ja  pakkus välja  oma variandi. 
Täieliku m õistm iseni jõuam e küllap  vist 
alles laval, liikum ises ja, kui ka tu n d ­
m used juba m ängu tulevad. B rechti 
pole kerge lavastada, ü lla tab  igal sam ­
mul. Kuid tem a üle juu re lda  tasub. Ega 
P ärnus iga päev B rechti m ängita . . .  
Kas pärnulased  toim e tu levad? A rvan  
küll. K ollektiiv on siin tore, õhkkond 
terve. D ekoratsioonid? P akkusin  
kunstn ikule v ä lja  lahenduse: tekstiilis. 
T ea tril on rikkalik  garderoob ja lavale 
ü lesripu tatud  kostüüm id — pulm astsee- 
nis pidulikud, vanglastseenis m ilita ris t­
likud, bordellis intiim sed — loovad v i­
siooni hädaorust, m illest tegelased läbi

käivad, loovad ku ju tluse  võllast, m ille­
ni M ackie’ tee v i ib ...»

Proovid jä tkuvad. Päev kaldub õh tu ­
le. All kontoris istub  d irek to ri asetä itja  
A rno B rackm ann (A. Ebrok on haigus­
lehel; juh tub , et ka d irek to rid  põevad!) 
ja lahendab keerulisi finantsküsim usi. 
A dm inistraatori toas heliseb vahetp ida­
m ata telefon.

««Kirjud liblikad»? Läbi müüdud! 
«Dolly» sam uti. Võtame tellim usi vastu  
a p r il lik s ...»

Palm isaalis aga ootavad vaa ta ja id  
kunstn ik  Jü r i A rraku  maalid.

T eatriaknad  löövad õhtutuledes he­
lendam a.

RUDOLF ALLER

te järgi töötav oli lavakujundus, m ille 
oli loonud külalisena Pärnu teatri pea­
kunstn ik  Uno Uibo. Uusaastaöö m ere­
äärse linna hotellitoas. M õlema  — nii 
polaar- kui ka uusaastaöö meeleolu  . . .  
H uvitav valgus. Näitlejad m ängisid vä ­
ga püüd liku lt ja  üsna heas ansamblis, 
suutes algusest lõpuni hoida va ja likku  
pinget. T undus, et vastsel teenelisel 
ku n s tn iku l Eldor Valteril (Vii) ja  Mall 
Sillandil (Jelena) ku junevad  tugevad, 
m eeldesööbivad osatäitmised. H akkam a  
peaks saama ka kolmas peaosaline Pee­
ter Jakobi (Oleg), ku i rolli aktsendid  
lähevad esimeses vaatuses täpsem alt 
paika, ku i tuleb veelgi juurde aatom i- 
allveelaeva kom andöri kaalukust ja  
kindlust. Mõte rändas M oskva lavastu­
se juurde. Tundub, et rakverlaste la­
vastus kannatab võrdluse sellega k in d ­
lasti välja.

E tendusele järgnes arutelu. K u n s ti­
nõukogu liikm ed jäid lavastaja Mai 
M eringu ja  peaosatäitjate tööga põhili­
selt rahule, kuigi teh ti ka  m õningaid  
kriitilisi m ärkusi. Tänusõnu pälvis kõi­
gilt Uno Uibo.

Pärast arutelu läks Mai M ering trupi 
juurde, tegi teatavaks kunstinõukogu  
m ärkused.

Ka edasi kulges päev täpselt niim oo­
di, nagu teadete tahvlil k irjas . . .

REET REILJAN

I  mene D raamateatris oli tihe ja  tõ- 
Y  sine tööpäev. Nii hom m ikused kui 

ka õhtused proovid m õlem a töös- 
oleva tükiga  — A. ja  P. T uri «Ü lejook­
s ik u » ning G. M am lini näidendiga «Hei, 
sina, tere», õhtune väljasõiduetendus  
K ohtla-Järvel — «Kahekesi kiigel», õh­
tupoolikul koh tum ine teatrisõpradega  
Julgeoleku K om iteest. Lõpptulem usena, 
vähem alt kõrvalt vaadades: ei ü h tk i
vaba in im est teatris, kõigil kiire ja  pal­
ju  asjaajam ist, kiire kun i sinnam aani, 
et nä iteks J. Vlassov jääb hom m ikuse  
proovi ajal tõsiselt m õttesse: lõunat
peaks nagu ka m illalgi sööma, aga k a t­
su sa aega leida. Proov lõpeb, nagu ta 
lõpeb, pool viis tarvis koguneda ko h tu ­
m isele m inekuks, seitsm eks peab m ajas  
tagasi olema . . .  T ea trikuu  m õju tab  te- 
gutsem ispinget kõvasti: koh tum isi on
vähem alt üle päeva, paljud  kaugeltk i 
m itte  Tallinnas. Ollakse ju  meie vaba­
riigi kü lla lt suure osa vene keelt kõne­
leva pub liku  jaoks ikkagi a inuke teater, 
pidevalt ületab nõudm ine pakkum ise . 
Seepärast — räägi juh tko n n a  või nä it­
lejatega  — ikka  jõuab ju tt  trupi suu ­
rendamise võim alusteni, m is peaksid lä­
hem al ajal teoks saama, siis, ku i tea t­
rile antakse I kategooria. R uum e saa­
dakse juurde  — 1. ju u liks  ja  «A storia» 
arvelt. K a on oma stuudio loomise m õte 
endiselt päevakorral, juba  kavanda tak­
se vastuvõ ttu , arutatakse sellega seoses 
täiesti konkreetseid  küsim usi. Aga need  
kõik on ikkagi tu levikuprobleem id , k u i­
gi lähema tu le v iku  omad. Täna ja  prae­
gu on Vene Draamateatri inim este ena­
m ik  seotud parajasti käsilolevate tü k k i­
dega. A. Sapego ja  V. T sukerm an  töö­
tumad M amlini näidendiga proovisaalis,

see trupp  on praegu veel om aette ja  
suhteliselt rahulikus perioodis. Põhi­
m ureks on teatril esialgu «Ü lejooksiku» 
paikapanek. See V. Tšerm enjovi lavas­
tus on m õeldud tähistam a fašism i üle 
saavutatud võidu 30. aastapäeva ja  see­
ga eriti vastu tusrikas ülesanne. V enda­
de Turide konkreetse põneva sõjaloo ta­
hab teater viia  ü ld istavam ale pinnale, 
püüab, et veetilgas peegelduks m eri, na­
gu seletab kirjandusala  juha ta ja  E. En- 
nok. H om m ikuse proovi algus venib: es­
m akordselt kavatsetakse läbi vaadata  
lavastuses kasu ta tav film im aterja l, see 
ei ole aga tehnilisele personalile, teada­
gi, m itte  päris igapäevane asi, nõuab  
sä ttim ist-kohendam ist. Aga kui lõigud 
kord juba  nähtud, siis hakkab  kõigile 
asjaosalistele eriti närvesööv töö — 
näitleja , film i, heli, valguse sünkrooni- 
viim ine. Peale trup i ja  lavastaja on asja  
juures veel ku n stn ik  Voldemar Peil ja  
Tõnis K ask T V -st, kes abistab film im a-  
terja li kasutam isel. Ka direktor D. Slo- 
nim ski, kes lisaks otsestele am etikohus- 
tustele veel tü k i juures konsultandina  
tegutseb, ei raatsi kuig i p ika lt saalist 
ära olla: proov on tem agi m eelest tähtis  
ja  keerukas. Režissööri abi kam andab  
läbi m ikro foni tehn ilist personali, Tšer- 
m enjov sekkub  — eesriie läheb, m u u si­
ka algab, ilm uvad esim esed kaadrid . . ,  
stopp! Uuesti! Proov jä tk u b  . . .

Kella neljaks tuleb  asja tund ja  kino- 
m ehaanik, lavastaja kooskõlastab tem a­
ga partituuri, et õh tu l asi juba  enam ­
vähem  läheks. Ja siis hakkab  etenduse  
m onteerim ine uue hooga peale. Jälle oti 
rahvas nii proovisaalis ku i ka laval k i­
bedasti tegevuses. Ja võib a inu lt loota, 
ei noorm ehed, kes päeval kaadriosakon­
nas oma teatri naisinim este n im ekirja  
tegid, on sellest fa k tis t järelduvate  
m eeldivate lisaülesannete tarvis siiski

E esti NSV R iiklikus N uku tea tris  j  
m öödus see päev sisukalt ja  v a - ; 
heldusrikkalt. Kohe hom m ikul j 

selgus, et üks tru p p  on «Tähepoisiga» j 
ringreisil K oh tla -Jä rve l ja  N arvas, osa 
kolleege sõitis kell 11 M aardusse, kust 
edasi s iirdu ti Kosejõe in ternaatkooli. 
Peale «M uum im uinasjutu» etenduse 
olid neil kavas ka kohtum ised. K uigi 
2/3 nä itle ja tes t olid ra taste l, kees vilgas 
ja hoogne töö m ajas hom m ikust õhtuni.

Kell näitas küm nenda hom m iku tunn i 
algust. T ea tri kitsukeses töökojas te h ti 
usinasti töid, m is kõrvalseisjale  üsna 
eriskum m alisena tundusid . N uku tehn ik  
K. K uivjõe käes oli p ikk varras, m ille 
külge olid k in n ita tu d  nagu kahekordsed 
v ihm avarju rib id . H iljem  selgus, e t se­
dam oodi valm is Ä m bliku ja lgade liigu ­
tam ise m ehhanism . Ä m blik saigi hiljem  
liigu tada kas kõiki ja lgu  korraga või 
ainu lt mõnd — äm blik mis äm blik! Nu- 
kusku lp to r E. S tarcenko k a tab  K aarna  
n ina m ingi helekollase m aterja liga , 
M. P aum an  aga tä idab  suure  ja  läikiva 
H augi sisem ust vahtkum m iga. Oma 
nukku  valm istab  ka A. Aspe.

A dm in istraato rite  toas on sagim ist 
paberite  ja  inim estega. K õrva hakkab , 
et jä rje s t te llitakse kaugekõnesid. Õ h­
tu k s tu li neid kokku te rv e lt 12. M iks nii 
palju? Nim elt käisid läb irääk im ised  - 
täpsustam ised te a trik u u  teise poole 
ringreisietenduste ja kohtum iste  üle. 
Kõik sai lõpuks korda. Ja  veel üks tä ­
helepanek am etliku lt poolelt: n ä itle ja ­
tele ja  tehnilisele personalile m aksti 
preem iaid eelm ise k v a rta li heade töö­
tu lem uste eest.

Läbi proovisaali ukse kostis k laveri- 
helisid ja  igasuguseid hää likukom binat- 
sioone ning -h a rju tu s i. Seal püüdis Ees­
ti NSV T ea triüh ingu  konsu ltan t E. Le­
pa paika panna seda, ku idas õigesti h in ­
gata, h ää lt tek itada  ja juh tida. Väga v a ­
ja likud  oskused-vilum used nuku tea tris , 
kus peaaegu igas tü k is  tu leb  ka laulda. 
«Tahavad küll ja  on enam asti h äs ti 
püüdlikud , aga tööd oleks v a ja  pa lju  
rohkem  teha. Aga kus sa saad: nad  on 
ju  kõik rohkem  sõidus ku i kodus!» k u r­
dab  pedagoog.

L aulu  kõlab ka tegelaste toast, kus 
m uusikaa la ju h a ta ja  V. T arkpea õpetab  
nä itle ja ile  suu re  kanna tlikkuse  ja  hoo­
lega valm iva lavastuse  laule, m is on 
sedapuhku R. L ätte  kom poneeritud.

( J ä r g  11. lk.)

T ol neljapäeval oli R akvere troos­
titu . Eestimaale sel talvel nii ise­
loom ulik ilm: rõskus, udu, pori ja 

loigud.
Teatrim ajas püüdis eelkõige pilgu  

teadete tahvel: sel päeval «T ähitu l ööl» 
lavastuse läbivaatus kunstinõukogus,, 
tsiviilka itse õppus, päeva lõpetuseks 
ko kku tu lek  naiskolleegide austam iseks  
läheneva 'na istepäeva  p u h u l . . .  Veel oli 
tahvlil teatri partei-algorganisatsiooni 
lahtise koosoleku otsus, m is sisaldas ter­
ve rea punkte  kollektiivi töö edendam i­
seks, teade tuusiku test oma maa sana­
tooriumidesse ja  sõiduks välismaale, 
Taganka teatri nende etenduste plaan, 
m ida R akvere Teatri rahvas Tallinna  
vaatam a sõidab, paar d irektori kä skk ir­
ja  . . .

Majas oli näiliselt vaikne, pinge, m is 
kunstinõukogu  etenduse eel, a inult 
aim atav. Dekoratsioonid olid laval juba  
paigas: eelmisel õhtul oli teh tud  p ikk  
proov. A inuke, kellel veel käed tööd 
täis, oli nooruke juuksur-jum esta ja  
K atrin  Somelar. Viimasena ootas fööni 
all kuivades soengujärge Eva Novek. 
Som elar rääkis, et selle tükiga polevat 
raske: tegelasi suhteliselt vähe ja  soen­
gud tänapäevased. Aga seevõrra n a tu ­
ke ka igavam. K lassikanäidenditele ole­
va t pa lju  huvitavam  soenguid ja  grim ­
m i nuputada, eriti m eeldivat vinasid  
teha.

M ai M e rin g u lt  k ü s is in , m isp o o le s t se e  
t e a t r ik u u  e e lm is te s t  e r in e b . K o r ra ld a ta v a t  
p a lju  ro h k e m  s u u r i  k o h tu m is i k u i e e lm is ­
te l, n in g  ta  lu g e s  n e id  e t te  te rv e  ro d u . K ir ­
ja n d u s a la  ju h a ta ja  E nn  K a b r lts  tä ie n d a s , et 
ig a  p ä e v  h e l is ta ta v a t  ja  m u u d k u i p a lu ta ­
v a t  k o h tu m is i ju u rd e .  E n a m ik  k o lle k tiiv e  
a v a ld a v a t  k a  n im e lis t  soov i, k e lle g a  n ä i t ­
le ja is t  k o h tu d a . I lm a r  T a m m u ril  on  lä h e ­
m ail p ä e v il k a k s  k o h tu m is t  — L in n a se te -  
h a s e s  ja  1. k e s k k o o lis , v i im a se s  te e m a l 
«M is on  p a tr io tism ? » . Ü tles o le v a t « sa lm id »  
ju b a  k e n a s t i  p ä h e  õ p p in u d . P e e te r  E r ik u lt  
p ä r is in ,  k u id a s  d i r e k to r ia m e t  tu n d u b . A a s ­
ta  ja  n e li k u u d  on tä is  n in g  õ lg e  tu n n e  
a lle s  h a k k a v a t  tu le m a . S ü v e n e m in e  toob  
tö ö d  a in a  ju u r d e .  Ü k sm e e lse lt k i i ts id  k õ ik  
te a t r i  la v a te h n i l is t  p e r so n a li ,  k e lle s t e n a ­
m ik  o n  n a p iv õ itu  p a lg a le  v a a ta m a ta  p ü s i ­
m a  jä ä n u d  ja  p ü ü d lik . V a lg u s ta ja  R a im o n d  
V a sk a  on  s iin  rü g a n u d  ju b a  v e e r a n d s a ja n ­
di, k a  u u s  e le k t r ik  M ihkel A g u  on tö ö k as . 
K iid e ti k u n s tn ik te o s ta ja  E v a ld  R a n d o ja  
tä p s u s t ,  K a tr in  S o m e la r i, e lu p õ lise id  ins- 
p i ts ie n te  Iv a n o v i ja  S in k i, k u ld a v ä ä r t  p u u - 
se p p a  ja  te is ig i.

Siis algas «T ähitu l ööl» läbivaatus. 
"Selle lavastuse pühendab teater fašis­
m i üle saavutatud võidu 30. aastapäe­
vale. Olin nõud liku lt ootel, sest m ulle  
oli lugedes ja  h iljem  M oskvas N õuko­
gude Arm ee K esktea tris nähtuna jät-. 
nud see näidend sügava m ulje . A le k ­
sandr Š te in  on väga peen psühholoog, 
oskab avada in im este keerukaid  ja  kor­
dum atuid  suhteid m idagi neis lihtsusta- 
mata. Väga õnnestunud, näidendi m õ t­

R iik liku  Vene D ra am ate a tri uusim  lavastus on W . Gibsoni «Kahekesi k iige l» . Selle 
n ä ite ju h in a  debüteeris  Ta llinnas noor režissöör Riho Lehespalu. K ujundus Toomas 
P e ililt . P i l d i l :  G itte l — E lina V o ka lju k  ja  J e rry  — Rein A ren .
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(A lg u s 2. lk.)

sikosade vorm i p uh tus oleneb ehitise 
konstruk tiiv se  olem use täpsest v ä ljen ­
dusest, rü tm ide lih tsusest ja  selgu­
sest, m õõtm ete ja  proportsioonide m e­
h aan ilisest sõltuvusest, iga üksikele- 
m endi funktsionaalsusest, deko ra tiiv ­
sete a rh itek tu u rid e ta ilid e  m ehaan ili­
sest kokkusobitam isest. On iseloom u­
lik, e t ehitiste  funk tsionaalset ees­
m ärk i m ääratlevad  tüpoloogilised e r i­
pärasused  tõm buvad  ava liku lt ta g a ­
plaanile. Tööstus- või ühiskondlikel 
hoonetel ja  e lam utel on rohkem  üh is- 
kui erijooni. Võib k ind la lt öelda, e t 
a rh itek tu u rse  vorm i väliseis ilm in ­
guis su h tu tak se  stiili joontesse üldse 
nagu  esm asalgm esse, sam al a ja l ku i 
tüpoloogilisel e r ip ä ra l on te ise jä rg u li­
ne, alluv  iseloom. T ehnitsism i puhu l 
ilm neb see seaduspära  e r iti selgesti, 
sest siin  on a rh ite k tu u rn e  k u ju n d  
eelkõige a llu ta tu d  tehn ikale. Seda 
kõike võib m ä ära tled a  k u i «asjalikku 
a rh itek tu u ri» , m is tagab  o tstarbekuse 
ja  m ugavuse, ku id  ei ü tle  m idagi 
inim ese m õistusele ja  südam ele.

T änaseks on tehn itsism  levinud 
kõigile m andrite le , andes näo enam i­
kule m aailm a linnadest.

P eab  tunn istam a, e t tehn itsism i t u ­
leb e tte  meiegi linnaehituses. N äh ta ­
vasti on see industria liseerim ise p ra e ­
gusa ja  tasem e, eh itusliku  tootm ise
tem po ja  m astaab i, linnaehitustööde
m ahu  suurenem ise p a ra ta m a tu  ta g a ­
järg.

T ehnitsism  k ätk eb  v a ie ld am a tu t po­
sitiivset alget. T a soodustab u u te  te h ­
n iliste  lahenduste  la ia ldast levikut,
eh itu sstan d ard ite  tä iu stam ist, indust- 
riaa lm eetod ite  ev itam ist ehitustöödel, 
valm istoodangu tehn ilise  k u ltu u ri tõ u ­
su. K okku võttes a itab  tehn itsism  k a a ­
sa meie lin n a eh ita ja te  ees seisvate 
tä h tsa te  sotsiaalsete ü lesannete lah en ­
dam isele. Seda kõike on v a ja  silm as 
pidada. E n t käegakatsu tavad  on ka 
selle arh itek tuuriloom ingu lise näh tuse  
ebakohad.

T ehnitsism  on isikupäratu . A rh itek ­
tu u r i ku i kunsti em otsionaalne alge 
on ta lle  võõras, ta l  puudub  in im lik ­
kus. T ehnitsism  seisab väljaspool ra h ­
vuslikku, nagu  seisab väljaspool r a h ­
vuslikkust teh n ik a  ise. T a on võim eli­
ne  peegeldam a vaid  ühe või teise 
p iirkonna  tehn ilise  arengu  taset. E n t 
k u n a  a rvestada  tu leb  ka  teh n ik av a­
hend ite  la ia ldast sissevedu, jääb  see 
erinevus tih t i  v a rja tu k s . Lõppeks sei­
sab tehn its ism  ku i tehn ikaprogressi 
p ro d u k t ka  väljaspool ühiskonda. 
Ü laltoodud ebakohad lubavad  teh a  
tä h tsa  järe lduse: tehn itsism ivahend i-
tega ei saa v ä ljen d ad a  kõrget ü h is­
kond likku  ideed. See põhim õtteline 
asjao lu  ting ibk i kõ ik ja l ilm neva r a ­
hu lolem atuse m eie kaasaegse a rh i-  
ek tuuriga .

L in takende või raudbetoonrib ide 
iha korduva v ertik aa lrea  tü ü tu  üks- 
uisus tek itab  ägedat ühiskondlikku  
»rotesti, kõige uue, tänapäevase  vo r- 
n i ku i n iisuguse eitam ist.

S ilm ato rkav  ja  oh tlik  püüe pöörata 
irh itek tu u ri tagasi h akkab  viim asel 
ija l erisugustel ta san d ite l ü h a  jä r je -  
d n d lam alt ilm siks tu lem a. Loom uli- 
cult on see tin g itu d  tehn itsism i a r -  
netu sest ja  ilm etusest. Ju b a  leidub 
arh itek te, kes on valm is m eenu tam a 
x k lassikapär andi juu ru tam ise»  u n u s­
ta tud  meetodeid.

Niisiis, ehituses to im unud  teaduse 
ja teh n ik a  revolutsiooni baasil te k k i­
nud tehnitsism i kaudu  jõuam e ek ­
lektika ju u res t sam a revolutsiooni
loodud võim sa tööstusliku  baasi abil 
jälle ek lek tika  juu rde. M ajaeh itus­
kom binaadid, raudbetoontoodete te h a ­
sed, ehitusp lastm asside kom binaadid 
— kogu uusim  tehnoloogia peab su u ­
na võtm a karn iiside, m odiljonide, k a ­
piteelide evitam isele, seejäre l aga 
massilisele tootm isele. On selline suund 
edum eelne?

K üllap  peab veendunu lt kuulu tam a: 
tehn itsism  kui teh n ik a  juu ru tam ise
etapp  on nõukogude a rh itek tu u ri 
va ie ldam atu  saavutus.

Võib olla kindel, e t tagasipöördum i­
ne ek lek tika  ju u rd e  on siiski võim a­
tu. Sellele on vä ltim atuks tõkkeks 
tehn ika ise, tän ap äev a  ehitustööstuse 
to h u tu  m asinaparg i jäikus. Seda t a ­
k istab  moodsa teabevahetuse  tase, ra h ­
vusvahelise ehitusalase koostöö ede­
nem ine. Lõpuks võib olla veendunud, 
e t m assilist pöördum ist eklektism i
poole tak is tab  tän ap äev a  üh iskonnale
om ane te rv e  m õtlem ine. E n t v a ja d u ­
ses seada tehnitsism ile vas tu  a rh ite k ­
tu u r i m õni te ine  loom inguline suund 
pole kah tlust. Ü hiskondlik  nõudm ine
eh itu skunsti teoste järe le , m is k ä tk ek ­
sid peale tehn ilis te  ka vaim seid v ä ä r ­
tusi, ei tek i juhusliku lt. N ähtavasti
tu leb  tu n n is tad a , e t see nõudm ine on
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m eie a ja l om andam as sotsiaalset ise­
loomu.

A rv a tav asti on asi selles, e t nüüd is­
a ja  tootm ise, n ü ü d isa ja  e lu rü tm i tõ ttu  
peab kogu linnakeskkond ja  eelkõige 
a rh ite k tu u r  kui selle põhiline vorm i- 
vä ljendus võtm a sotsiaalse suunitluse 
sellele, e t vabastada inim ene ta lle  p i­
d evalt m õjuvast rängast stressist.

Võib ting liku lt eristada kolme loo­
m ingulise enesetunnetuse . astet, m is 
vastavad a rh itek tu u ri ajaloolise a ren - 
gutsükli eespool m äära tle tu d  kolm ele 
etapile. Esim ene aste vastab  in im kon­
n a  tehn ilis te  saavu tuste  baasil te k k i­
nud  uu te  tehnoloogiliste võim aluste 
väljaku junem isele ja  juuru tam isele. 
See on tehnitsism iaste . Teine aste on 
teh n ik a  allu tam ine m eistri loom ingu­
lisele tah te le , etapp, m il om andavad 
k ind la  k u ju  a rh itek tu u rse  stiili õ itsen­
gut iseloom ustavad jooned. K olm as 
staad ium  täh is tab  loom ingulist m andu­
m ist, a rh itek tu u rse  vorm i in e rtse t 
arengu t vastuo lust tehn ilise baasiga, 
vorm i m ehaanilist p ro jek teerim ist äs ja  
eh ita tu d  ja  veel lä b itu n n e tam ata  te k ­
toonilisele süsteem ile, ühesõnaga, eklek- 
titsism iastet. i

M uidugi võib arenguprotsessis igal 
astm el kohata  erisuguseid isiksusi, kel­
le looming A ndrean  Z ahharovi v ä ljen ­
dust kasu tades vastab  erinevale «täius- 
likkuskraadile» . S iin  oh ting im ata  v a ­
ja  rõhu tada , e t ü lem inekuks uude loo­
m ingulisse seisundisse annavad  tõuke 
suured  m eistrid , selle ü lem ineku m ä r­
giks aga on suurteosed.

E h itu skunsti õitsenguks on v a ja  
soodsat ühiskondlikku  kliim at. A rh i­
te k tu u ri tasem e tõusuks ei piisa ainu lt 
üh iskonna läbem atusest. Sellegipoolest 
on käesoleval a ja l küpsem as ob jek tiiv ­
sed tingim used kvalita tiiv se teks m uu­
datusteks nõukogude eh ituskunstis.

S arnase lt sellega, ku idas tehn ika 
areng võim aldas L ääne a rh itek tu u ri 
vä ljapa is tva te l m eistrite l v iieküm nen­
date l _  ja  kuueküm nendatel aasta te l 
luua silm apaistvaid  teoseid, loob m eie 
ehitustööstuse praegune tase sääraseid  
võim alusi ka  nõukogude m eistritele.

Loom ulikult ei saanud  «klassikapä- 
randist»  vaim ustum ise kaheküm neaas­
ta n e  periood jääd a  k a jas tu m ata  te h ­
nilises m ahajääm uses. P raegu  võib 
väita , e t seisak teh n ik a  arengus on ü l­
d iselt möödas. Enam gi, uue teh n ik a  
ev itam ine on põhiliselt lõppenud. On 
olem as kõik eeldused tõusta  loom ingu­
lise iseteadvuse uuele tasandile, m is 
tagaks kõrgeklassilise n ü ü d isa rh itek - 
tu u r i loomise. Me oleme kohusta tud  
andm a om a rahva le  n iisugust a rh itek ­
tu u ri, seadm a selle vas tu  eklektitsism i 
tõusulainele ja  m ääram a nõukogude 
eh itu skunsti arengu  ainuõigeks teeks.

Iseenesest see to im uda ei saa. P ra e ­
guses o lukorras, ü lem inekuetap il, ek ­
sisteerivad  kõ rvu ti erisugused loom in­
gulise iseteadvuse tasandid . S eepärast 
kerk ib  lähem al a ja l ehitisi, m is v as ta ­
vad  igaühele neist.

Me saam e edaspidi tu n n is ta ja ik s  e r i­
suguste loom ingutendentside kokku­
põrkele, kus tehn itsism  hakkab  tööstu­
se loidusele tug inedes püüdm a oma 
positsioone kind lustada. R estau raa to r- 
lustendentsid  hakkavad  end jon n ak alt 
pakKuma kui a in sa t a lte rn a tiiv i te h ­
nitsism ile. Need m õlem ad suunad  t a ­
ganevad lõpuks eh ituskunsti uue, 
progressiivse voolu ees, m is on võim e­
line uue teh n ik a  baasil andm a üh is­
konnale m oodsat n ing sam al a ja l em ot­
sionaalset a rh itek tu u ri.

E n t selles võitluses pealejääm iseks 
on v a ja  v ää rilis t teooriaalast arsenali. 
A inult selgelt vä lja töö ta tud  teesidega 
saab tehn itsism i dem agoogilisele v isa­
dusele ja  restau raa to rlu se  eestvõ itle ja­
te  dogm aatilistele väidetele vas tu  seis- 
ta.

P raegune olukord tööstuses, kõik 
teaduse ja  teh n ik a  revolutsiooni saa ­
vutused  ehituse a la l nõuavad, e t h in ­
n a tak s üm ber paljud  iganenud am eti­
alased mõisted, m ille sisu on uutes 
oludes tu n d u v a lt m uutunud .

Meie loom ingulises alateadvuses pe 
sitsevad endiselt am m u om a a ja  ä ra -  
elanud  e ttek u ju tu sed  m astaapsusest, 
süm m eetria  kom positsioonilisest efek­
tiivsusest, m aterja lide  k asu tussfää ri- 
dest, «tõepärasuse» m õistlikust ja  «va­
le» lu b a tav ast p iiris t a rh itek tu u ris , eri 
su u ru s jä rg u  vorm ide sam asuse võim a­

likkusest jms. Oleme veel suurel m ää­
ra l kolm -neliküm m end aas ta t tagasi 
ausse tõstetud  dogm ade kam m itsas.

Praegu  näib  o tstarbekas käsitada 
m astaapsuse probleem i nagu  keerukat 
kategooriat, m is koosneb kolm est ajas 
e rinevat liiR uvusastet evivast kom po­
nendist. Üks m astaapsusesse suh tum i­
se tingim us on lah u tam atu lt seotud 
teh n ik a  ja  selle reaalse te  võ im aluste­
ga, te isiti öeldes, tavaliste  tektooniliste 
süsteem idega — optim aalsete avade ja  
eh itiste  konstruk tiivsete  elem entidega. 
See suh tum ine m uu tub  teh n ik a  arengu  
vältel. Uusi lahendusi, m is algul on 
h a rju m a tu d  ja  tek itavad  kah tlusi 
konstruktsiooni vastupidavuses, pee­
takse  ebam astaapseteks. E n t a ja  jook­
sul m uutub  ka uus harjum uspäraseks. 
J a  kuigi me tän ap äev a l põrkam e tih ti 
kokku m õtlem isloidusega, a ra  lähene­
misega suureavaliste  konstruktsioonide 
kasutuselevõtm isele, on eh itistel silm a­
n äh tav a lt liigseid või siis hoopis v a le­
sid tugesid, eelistab  nüüdisarhõ tek tuur 
ava tud  ruum e, väld ib  ebavajalikke tu ­
gesid n ing  võim aldab seega ruum i 
funktsiooniga vabalt m anööverdada. 
Teine m astaapsusm õiste koostisosa on 
inim ene. Ta kuu lub  sinna alatise ^ l i i ­
detavana», kui p idada silm as kõike, 
m is on a rh itek tu u ri seotud homo sa- 
piens’i m õõtm etega. E nt on veel k a te ­
gooria kolm as koostisosa, sam uti in i­
m est puudu tav , kuid  läh tuv  kom pleks- 
m õiste «m astaapsus» psühholoogilisest 
sisust. See ju s t m äärabk i peam ise m as­
taapsuse olemuses. S eepärast olid nii 
erim astaapsed  näh tused  nagu  v an a ­
egiptuse või vanakreeka , antiikroom a 
või renessansi a rh ite k tu u r vastavuses 
Rooma im peerium i kodaniku või re ­
nessansiaegse firenzelase hingelaadiga. 
M astaapsuse psühholoogilise sisu p rob­
leem  va jab  eriuurim ust, m is lubaks 
kõigekülgselt a rvestada nüüdisinim ese 
psühholoogilisi nõudeid eh itu skunsti- 
teosele. E n t ju b a  praegu  võib öelda, e t 
a rh ite k tu u r  peab olem a võrre ldam atu lt 
keerukam  ja  rikkam  sellest, m ida p a­
kub tehnitsism . T änapäeva inim ese 
psühholoogiale sobiv a rh ite k tu u r peab 
olema vastavuses tänapäeva k u ju n d li­
ku  m õtlem ise tasem ega, tänapäeva elu 
keerukusega.

S iin  näh tav asti ahenebki süm m eet­
riliste  kom positsioonide efek ti m õju ­
ala. Võib-olla on süm m eetria  suurim al 
m äära l om ane abso lu tism iaja h ingelaa­
dile n ing sa tub  vastuollu  m eie aru saa-

EESTI RAAMATUTEGIJAILE 
RÄNDAUHIND

H iljaaeg u  lõppes 
Balti liid u v a b a r iik i­
de ja  Valgevene  
NSV jä r je k o rd n e , 
V II raam atu kun sti 
konkurss. Esma­
ko rd selt võ ttis  sel­
lest raam atu teg ija te  
Jõuproovist osa V a l­
gevene NSV ning  
edaspidi peetakse  
iga-aastane võistlus  
juba ne lja  liid u v a ­
b a riig i vahel.

Seekordne kon­
kurss oli eesti ra a ­
m atu le  edukas. I 
Järgu diplom  m ää­
ra ti k irjas tuse «Ees­
ti Raam at» v ä lja a n ­
dele «K om m unistli­
ku parte i m anifest»  
(S. L iib erg i k u ju n ­
dus) ja  V . Stanišev- 
ski ku jun datud  F. 
P etra rca  sonetivali- 
m iku le , m is tehtud  
Eesti NSV R iik liku  
K unstiinstituudi eks- 
p e rim e n ta a ltrü k i ko­
jas.

II jä rg u  diplom i 
said k irjas tuse «Val- 
gus» õpikud: L.
Eiseni «Aabits» (Joo­
nistanud Ü. M eister) 
ning H. Kõiva ja  
K. K ärg i «Botaani­
ka». II Järgu d ip lo ­
m iga h innati veel 
k irjas tuse «Kunst» 

vä ljaan n e t, M. A lpatov i «ü ld is t ku n s tia ja ­
lugu» (üm brise k u ju n d a ja  L. K ruusm aa) 
ning «Eesti Raam atu» fo toalbum i «Tallinn»  
kunstilis t ku jun dust ja  m aketti (koostanud  
ja  ku jun dan ud  R. Pangsepp).

Peale selle sai I jä rg u  d iplom i A. Mesi- 
käpa ku ju n d atu d  töökangelaste fotoseeria  
Ja II jä rg u  d ip lom i R. K an gerti p lakat

Kokku* võttes p äris id  Valgevene NSV 
K irjastuskom itee  vä ljap an d u d  ränd auh m - 
na (p ild il) seekord Eesti raam atu teg ijad .

m isega m aailm a dem okraatliku  k o rra l­
duse vajalikkusest. Jäigad, liikum atud  
ruum isüsteem id on ebatänapäevased. 
K eeruka lt ku ju n en u d  linnaruum is on 
vorm ide vastastikune m õju  ja  sõltuvus 
see asjaolu, mis m äärab  naaberobjek- 
tide eh itusliku  kokkusobivuse, nende 
võime m oodustada harm oonilist an ­
sam blit. Moodne a rh itek tu u r peab ole­
m a painduv, liikuv, võim eline reagee­
rim a naaberruum ide ja  -vorm ide kü l- 
getõm bele või eem aletõukele. See kõik 
pole om ane süm m eetriale, m is rõhu ­
ta b  kom positsiooni su letust, selle sõl­
tu m a tu s t üm britsevast keskkonnast ja  
en n astrah u ld av a t iseloomu.

ö e ld u  ei täh en d a  sugugi, nagu 
jääks süm m eetria  kui linnaehitusliku  
kom positsiooni vahend hoopis kõrvale. 
K indlates kohatingim ustes seoses k ind ­
la ü lesandega võib süm m eetria ku i 
kom positsioonivahend osutuda tä iesti 
sobivaks, isegi hädavajalikuks.

E klek titsism iajastu  dogm aatilised 
arusaam ad kam m itsevad meid ühtede 
või te iste m aterja lide  kasu tusala prob­
leem ide lahendam isel. Nii näiteks on 
levinud arvam us, et värv ilist karasta tud  
klaasi ei sobi kasu tada fassaadide 
um bpindade katm iseks. E n t siin on ju 
ju ttu  uue teh n ik a  soovitatud vooder- 
dusm eetodist. A inuke kitsendus, mis 
selle kasu tam ist võib tak istada, on 
m ittevastavus ob jek ti ideelisele sisule.

M aterja lide kasu tusala probleem  on 
tih ed alt seotud dogm aatiliste ta rg u tu s­
tega «tõest» ja  «valest» arh itek tuu ris . 
Eespool oli juba ju ttu , et tehnitsism i 
ideeline tug i seisneb a rh itek tu u ri ja  
konstruktsiooni täpses vastavuses. Aga 
n ii im elik ku i see ka pole, olid selle 
kontseptsiooni au to riteks ek lek tika 
apologeedid, kes ku tsusid  üles seda 
jä rg im a k lassikapärandi juuru tam ise  
raam ides. P eab  ütlem a, e t ka  klassika- 
pärand  sai tub listi silutud, kui tem as 
püü ti leida tõde, a inu lt tõde. E h itu s­
kunsti suurteostele pole võõrad v as tu ­
olud, m is ei m ahu m ingisse skolastilis­
se skeemi.

V astuolud on m õiste «harm ooniline 
ühtsus» üks koostisosa. K unstitõde on 
võrre ldam atu lt keerukaim  ku i seda 
k u ju tav ad  dogm aatikud. Tõelises kuns­
titeoses õigustab sisem iste suhete kee­
rukus seda, mis dogm aatiku arusaam i­
se jä rg i on vale.

A rh itek tu u r ei väljenda m itte  a inu lt 
konstruktsiooni, vaid ka pa lju  m uid 
tegureid : funktsiooni, seoseid kohatin - 
g im uste ja  au to ri isiku kaudu  üh iskon­
na vahel, kelle jaoks teda luuakse, s 
a ja  seost ühiskonna vaim ulaadiga, te ­
m a eesm ärkidega ja  nende eesm ärkide 
eest peetava võitluse vahenditega. L ä­
heneda a rh itek tu u rile  ainu lt tektooni ­
lise tõepärasuse m õõdupuuga tähendab  
ted a  tead lik u lt vaesestada, ahendades 
tem a kokkupuu tep inda eluga.

Dogmad. Nad püüavad  p idevalt p ii­
ra ta  m eie m aailm ataju . M iks me nõus­
tum e väitega, m is välistab  eri su u ru s­
te  ja  sarnaste  vorm ide kokkusobivuse? 
Kogu vene eh ituskunsti pa ljukupü lis te  
ja  paljuv iilu liste  katuste  kom positsioo­
nide süm foonia läh tub  ju st sellest 
võttest.

Me ei puudu tanud  siin  paljusid  teisi 
küsim usi, m is alles ootavad uurim ist 
eh ituskunsti u u te  ü lesannete valgusel. 
Sellele v aa tam ata  on selge üks a s ja ­
olu: eklektitsism i iganenud dogmad meid 
n ü ü d isa rh itek tu u ri loomisel ei aita. 
T äna tu leb  m eil igasugustest dogm a­
dest loobuda. Olgu otsingud vabad ja  
igakülgsed. P raegu  pole aeg loom ingu­
liste otsingute suundi p iira ta , pole aeg 
lu u a  ü ld ist kom positsiooniteooriat. J a  
ku i keegi m eist form uleerib  kõigi 
jaoks ühised loom ingulised kon tsep t­
sioonid, võib ta  juba sellesamaga ta p ­
pa a rh itek tu u ri elava hinge: selle
k unsti arengu  m äärab  paljusk i silm a­
paistva te  m eistrite  looming.

Meie üldise tehn ikavaim ustuse a jas­
tu l on kuidagi tagaplaan ile  jäänud  
niisugused m õisted nagu inspiratsioon, 
intuitsioon, mis aastasadu  on õhutanud 
arh itek tuuriloom ingu t ja  m änginud 
eh ituskunsti ajaloos m itte  väiksem at 
osa kui tehn iline  progress.

N ähtavasti ei saa me ilm a vaja liku  
austuseta  isiksuslike ilm ingute vastu 
a rh itek tu u rip rak tik as  ja  -teoorias või­
ta  tehnikavaim u, mis valitseb praegu 
nii a rh itek tu u ris  kui ka linnaehituses.

K a siin, sellel arh itek tuuriloom ingu  
alal, ilm utab  tehnitsism  end jä r je ­
kindlalt: nii prospektide, m ikro rajoo­
nide, vä ljak u te  kui ka üldse igasugus­
te linnaruum ide ü lepaisu tatud  m as­
taapides, hoonestam ise rü tm ide ele- 
m entaarsuses ja  jäikuses, kunstliku lt 
loodud süm m eetriliste kom positsiooni­
de pealetükkivuses, linnaehituslike võ­
te te  m ehaanilises üksluisuses. K a siin, 
linnaehituses, on v a ja  loom ingulist in ­
d iv iduaalsust, mis suudaks tehnitsism i 
igavatele stam pidele vastu  seada kõrge



professionaalse m eisterlikkuse, te isiti 
öeldes, linnaehituskunsti.

Peam ine seisneb selles, e t kõigis a r ­
h itek ti töö lõikudes tu leb  ü le tada 
praegusele ajale iseloomulik loomingu 
a llu tam ine tootm istehnoloogiale, loo­
buda uue tehn ika fetišeerim isest, m õis­
ta  kõigi inim geeniuse tehn ikaa laste  
saavutuste  rakenduslikku iseloomu, 
evitada u u t teh n ik a t ja  suunata  kogu 
tem a võimsus inim ese teenistusse.

A rh itek tuuris  tähendab  see Ipoja- 
väärikuse taasleidm ist, tehn ika k äs ita ­
m ist k ind la te  loom inguliste eesm ärkide 
saavutam ise vahendina, mille abil 
luuakse sügavalt em otsionaalseid, kõrge 
kunstiväärtusega, ühiskonna m a teriaa l­
setele ja  vaim setele huvidele vastavaid
teoseid. ~ .

* * *

T ehnika ja  kunst jäävad igaveseks 
ja peam iseks vastuoluks a rh i­
tektuuris.

Nende vastastikusels suhteis on nii 
nagu m inevikuski võim alikud kolm v a­
rian ti.

Esim ene — tehnitsism  — tehn ika 
prim aat, objekti tehnilise sisu vahetu  
väljendam ine arh itek tuurses vorm is, 
kunstilise m õtte allutam ine tehnikale.

Teine — eklektika — loomingu ku n s­
tiliste  aspektide d ik taat. Põlglik su h ­
tum ine ehitise tehnilisse baasi. A rh i­
tek tuu rse  vorm i vaba arenem ine la ­
hus tektoonikast.

Kolmas — ühtsus — arh itek tuu rse  
vorm i ja  kasu tatud  tehniliste vahen ­
dite harm oonia. > A rh itek tuu r esineb 
ehitise tektoonika kunstiliselt m õtes­
ta tu d  plastilise väljendusena. See 
üh tsus võim aldab luua kujundeid , m is 
väljendavad  kõike objekti sisu la ia  
mõiste alla kuuluvat.

E n t m ida siis tegelikult ikka n im e­
tad a  arh itek tuuriks? Võib-olla a inu lt 
neid teoseid, m ida iseloom ustab nii 
raskesti saavu ta tav  ühtsus? See aga 
tähendaks, e t me heidam e kõrvale 
tehnitsism i ja  eklektika alla kuuluva. 
K üllap oleks m eil sel puhul kergem  
tõm m ata sirgjoont tänapäeva tip p saa­
vu tustest eh ituskunsti h iilgava m ine­
vikuni. K uid kas on meil õigus h e ita  
a rh itek tu u ri ajaloost v ä lja  te rve id  te ­
m a arenguetappe? Ja  seda m itte  a i­
n u lt m ineviku puhul, vaid võib-olla ka 
tu levastel aegadel. K indlasti m itte.

K ui rääk ida tu levikust, siis võime 
juba praegu öelda: nõukogude eh itu s­
kunst on e tte  valm istatud  selleks, et 
astuda om a arengu uude, kõrgem asse 
etappi. Tee a rh itek tu u ri kui kunsti 
progressile peam e valim a ise. A rvu tid  
on võim etud seda ülesannet lahenda­
ma. See on jõukohane a inu lt in im e­
sele, kunstn ikule, loojale.

Niisiis, arh itek tuu r, m ida reglem en­
teerib  tehn ika, või a rh itek tuu r, mis 
allu tab  endale tehn ika loom inguliste 
eesm ärkide nimel; arh itek tu u r, m is 
taase lustab  m ineviku vorme, või a r ­
h itek tu u r, mis loob oma a jastu  vo r­
mid; tehn ilis t laadi a rh itek tu u r või 
vaim set laadi arh itek tuu r; dekoori ja  
m aterja lide m itm ekesisuse või kom po­
sitsioonide, vorm ide ja  ruum ide m it­
m ekesisuse a rh itek tuur?

N iisugune sisu on alternatiiv il, m is 
seisab oma elukutse m õtte kallal 
juu rd leva a rh itek ti ees.

E n t kas ei või kõik variandid  tu le ­
vikuski koos eksisteerida? K as ei t ä ­
henda k indla suuna andm ine a rh itek ­
tu u r i x vaesestam ist? K ahtlem ata m itte. 
Eeldab ju  progressi poole püüdlem ine 
sihtide selgust. J a  a rh itek tu u ri teel 
ühtsuse poole ootab ees lõpm atu v a­
heldusrikkus. See seisneb funktsiooni­
de, situatsioonide mitm ekesisuses, lõp­
pude lõpuks seisneb see ind iv iduaal­
ses lähenem ises iga kutsealase ü les­
ande lahendam isele.
mmaKMmmmamMmmmmmmmgsmmmmmmm

6. m ärtsil võeti Eesti NSV K unstnike 
Liidu juhatuse koosolekul liitu  vastu  12 
noort kunstn ikku: m aalijad  Rein Siim, 
Rein Tam m ik ja A ndres Tolts, g raafik  
Illim ar Paul, plakatistid  V iktor S in ju- 
kajev  ja Valeri Smirnov, ta rbegraafik  
Uno M artin , tekstiilikunstn ik  Lehti 
Heapost, m etallikunstnik Siiri Num - 
m ert ja sisekujundajad Leida Tarvas, 
Ruudi T reu ning Aate-Heli Õun.

*
Sel nädalal on M oskva-lähedases

kunstnike loom ingum ajas «Senežis» 
sem inaril liiduvabariikide kunstn ike lii­
tude vastu tavad  sekretärid . Eesti NSV-d 
esindab meie K unstnike Liidu vastu tav  
sek re tär Enno Ootsing.

*
17. m ärtsil avatakse K unstisalongis 

M aila G rünbergi ja Ju ta  Lem beri k a ­
vandatud  mööbli näitus.

*
20. m ärtsist alates võib K unstihoone 

väikeses saalis tu tvuda Imbi L innu 
m aalidega.

KUNSTIKROONIKA
*

Eesti NSV TA Teaduslikus R aam atu­
kogus on geniaalse itaalia skulptori, 
m aalikunstniku, a rh itek ti ja luu le ta ja  
Michelangelo B uanarro ti (1475—1564) 
500. sünniaastapäevale pühendatud n ä i­
tus. Eksponeeritud reproduktsioonid ja 
fotom aterjalid  annavad ülevaate itaalia 
kõrgrenessansi suurku ju  m itm ekülgsest 
loomingust m aalijana, a rh itek tina  ja 
skulptorina. V äljapanekuid on ka M i­
chelangelo luuleloom ingust, sam uti 
uurim usi tem a kohta, näiteks tem a õpi­
laste Giorgio V asari ja Ascanig Condivi 
teosed. N äitus on lah ti kogu m ärtsikuu.

10. m ärtsil avati TPI näitusegaleriis kunstn ik  Valli Lem ber-B ogatkina ja
kunstnik V. Bogatkini teoste näitus kunstiteadlane B. B ernštein näituse
«K unstnikuna rindeteedel». Pildil: avamisel.

res, mis 1935. aastast tegutseb kui pro­
fessionaalsete batalistide stuudio). Ma- 
neežis on välja  pandud üle 1000 töö, mis 
ju tustavad Punaarm ee ja  Sõja-Merelae- 
vastiku loomisest, kangelastegudest Ko­
dusõjas ja  Suures Isamaasõjas ning a r­
mee elust rahupäevil. Näitus on mosk-
valaste hulgas väga populaarne.

*  *  *

P u šk in i-n im e lis e s  m u u se u m is  oli l isa k s  
p õ h ie k sp o s its io o n ile  ko lm  m u u d  v ä l ja p a ­
n e k u t. E s ite k s  m ö ö d u n u d  a a s ta  lõ p u l E r- 
m ita a ž is t  k o h a le jõ u d n u d  im p re s s io n is t id e  
e s im e se  n ä i tu s e  s a ja n d a le  a a s ta p ä e v a le  p ü ­
h e n d a tu d  v ä l ja p a n e k  (m ä le ta ta v a s ti  to im u s 
se e  1874. a. P a r i is is  fo to g ra a f  N a d a r i a te l ­
je e s  ja  o sa v õ tja d  o lid  M onet, R e n o ir , Sis- 
ley, P is s a r ro ,  D eg as ja  C õzanne). M u u seu ­
m is e k s p o n e e r itu d  n ä i tu s  oli k o o s ta tu d  
v e n e  p a l ju k iid e tu d  k u n s tik a u p m e e s te  S. 
S tšu k ln i ja  J. M orozov i k o g u d e  p õ h ja l. 
(P ä ra s t  r e v o lu ts io o n i n e e d  n a ts io n a lis e e r i t i ,  
1923. a. lä k s id  k o g u d  M oskva U ue L ään e  
K u n s ti M u u seu m i k ä s u tu s se , 1948. a. ja o ­
ta ti  tö ö d  E rm ita a ž i ja  M oskva K u ju ta v a  
K u n s ti M u u seu m i vah e l.)  L isak s  oli v iis  
tö ö d  P ra h a  R a h v u s g a le r i is t . V arem  n ii siin  
k u i se a l n ä h tu d  tö id  oli h e a  k o o s  v a a d a ta , 
n e n d e  ju u re s  oli t ih e d a lt  r a h v a s t  ja  ek s  
n e n d e  p ä r a s t  o ln u d  ise g i a rg ip ä e v i t i  tu n ­
n in e  jä r j e k o rd  m u u se u m i u k se  tag a .

T eine n ä i tu s  oli In g lis m a a lt  M a n c h e s te ­
r i s t  W h itw o rth i g a le r i is t ,  m is e s i ta s  v a lik u  
in g lise  XVIII—XIX sa ja n d i jo o n is tu s i ja  a k ­
v a re lle . 1 00 -lehelisse  v ä l ja p a n e k u s s e  m a h ­
tu s  tö id  v õ rd le m is i m itm e  -ism i a la lt , a la ­
te s  k la s s i ts is t lik e s t  k u n s tm a a s t ik e s t  P o u ss i- 
n i ja  L o rra in i  v a im u s  re a lism in i  (J. Cons- 
ta b le , D. Cox, T. S. Boys) v ä lja . V ah e p e a le  
Jä ä b  m õ n d a  a e g a  L o n d o n is  v iib in u d  C ana- 
le t to s t  m õ ju s ta tu d  to p o g ra a f i l in e  su u n d  
(T. G irtin , E. D ayes) om a tä p s e te  l in n a v a a ­
d e te g a . L a u sa  o o ta m a tu  o li W. T u rn e r i  
p a a r i  v ä ik e s e  m u lje p ild i m õ ju : n ii p a lju  
v a lg u s t, k e rg u s t ,  s õ ltu m a tu s t  ja  k õ ik  see  
v ä ik e se l a k v a re llip in n a l!  (A k v are ll oli to l­
le a e g se l In g lism a a l k ü lla l t  p o p u la a rn e , s e ­
d a  e k s p o n e e r it i  n ä i tu s te l  v õ rd s e n a  m a a li­
g a , te o r e t ls e e r i t i  se lle  v õ im a lu s te  üle.) 
O m ae tte  n u r g a k e  oli m eil v iim a se l a ja l  h u ­
v i fo o k u se s  s e isv a te l p r e ra fa e l i i t id e l  (a su ­
ta s id  o m a ü h in g u  1848. a. ja  h a k k a s id  loo­
m a  v a r a r e n e s s a n s i  v a im u  ja  v o rm i jä rg i) . 
V ä lja s  o lid  F. M. B row ni, W. H. H u n ti r a f i ­
n e e r i tu d  a k v a re l l id  ja  D. G. R o sse tti jo o ­
n is tu s e d  n in g  ü k s  a k v a re l l  J. R u sk in ilt — 
h u v ita v  i l lu s tr a ts io o n  lisa k s  te a d m is te le  
se lle  k u n s ti-  ja  k u l tu u r i te o r e e t ik u  k o h ta .

J a  k o lm as n ä i tu s  — le h ti o n ia a e g se  
M oskva k u n s t ik o lle k ts io n ä ä r i  D. R ov in sk i 
k o g u s t. Oli n ä h a  v en e , u k r a in a  ja  lä ä n e  
p ä r i to lu g a  k u n s tn ik e  tö id , k e s  te g u ts e s id
XVII—XIX sa j. V en em aa l: g r a v ü ü r id  tu le ­
v ä rk id e s t ,  m a a k a a r t id e s t ,  p o r t r e e d ,  m a a s ­
tik u d , r a a m a tu g ra a f ik a .

* * *

T re tja k o v i g a le r i is  oli k a k s  n ä itu s t . E si­
m en e , « T u n d m a tu d  ja  u n u s ta tu d  p o r t r e e d
X V III—XIX sa j. I poo len i»  — k a m m e r-, 
p a ra a d - , g ru p i-  ja  la s te p o r t r e e d  v e n e  
k u n s tn ik e lt .  T eine. A. S id o ro v i k o lle k ts io o ­
n is  le id u v a te s t  v e n e  ja  n õ u k o g u d e  a u to r i ­
te  jo o n is tu s te s t — K. B rü llo v , V. S u rlk o v . 
M. V ru b e l, M. B ilib in , V. K a n d in sk y , M. 
C hagall. * * *

K unstnike Liidu Gorki tänava näitu ­

sesaalis oli ehk kuu kõige huvitavam 
näitus, kui arvestada meie hea graafi­
kaga kasvatatud silma ja  mõtlemist, 
g raafikute assotsiatsiooni «Veneto» väl­
japanek (31 autorit, üle 200 töö). See 
oli jä tkuks viis aastat tagasi korra lda­
tud näitusega alanud sidem etele (too­
kord oli ekspositsioon väljas ka Tallin­
na Kunstimuuseumis). Rühm itus haarab 
kunstnikke peaaegu kogu Itaaliast. 
K unstiteadlase G. T rentini sõnade jä rg i 
on «Veneto» eesm ärk ühelt poolt loo­
m ingulised otsingud figuraalse kunsti 
alal tänapäeva dram aatilises maailmas 
ja  teiselt poolt loom ingulised kontaktid 
progressiivsete maade kunstnike ja 
kunstihuvilistega.

Eelmisest näitusest erineb praegune 
selle poolest, et on juurde tulnud m it­
med kõrge m eisterlikkusega kunstni­
kud. Tahes või tahtm ata kipud võrdle­
ma. P ilt on meie omaga külla lt sarna­
ne: on form aalsust ja  on ka äärm ist 
m eisterlikkust mõtlemises ja  teostuses. 
Probleem id ehk ühem õttelisem alt sot­
siaalsed, kuid tehnikate mitmekesisuses 
Öleme ülegi — itaallastel põhiliselt 
ofort, siin akvatin ta ja  kuivnõel. A ines­
tik  on huvitav: enamik uurib lähema 
mineviku ja meie kaasaja konflikte; 
A ine avamises on kasutatud põhiliselt 
kahte moodust. Esimene on ekspressiiv­
ne, lõunam aalaslikult tem peram entne 
ja  impulsiivne. Teine kaalutletum , ehk 
isegi konstrueerituni, aga ootam atu sa- 
laanergiaga, mis otsast iS ru ta m a  ha­
kates lausa jahm atada võib.

Esimene on ilm ingutelt m itm ekesi­
sem. Leidub autom aatset joonistust 
ilm selt Picasso m õjudega (G. Zigaina), 
plakatlikku poliitilist teem at — Itaalia 
partisani võitlus, kontrrevolutsioon
Tšiilis, dollari k riis (N. O rsatti jt.) —, 
kü lla lt küünilist, saksa ekspressionism i 
laadis irv itam ist (V. Piacezzi, C. Scara- 
belli) ja  ahastavat sisekaem ust (L. Za- 
rottijT Teine liin on suures suguluses 
meie üldise vormide voham ist vältiva 
graafikaga: U. A ttard i illustratsioonid 
Ariostole, E. Maioli peenelt kuivnõela 
täpitud või k riipsutatud sürrealistlikud 
visioonid suundaandva väljatoom isega, 
A ttilio, S tefanoni disainlikud inim- ja 
autojäänuste hunnikud. Ja  lõpuks mul­
le kõige enam meeldinud noore, 1948. a. 
sündinud V. G atti im etundlikud ofordid, 
vaikne ja salalik maailm, milles Itaalia 
sajandi alguse m etafüüsiline traditsioon 
uut kinnitust leidnud.

PEETER URBLA

JUUBILAR ON
TIIU ARGUS

13. m ärtsil jõudis üks M ustamäe ka­
vandajatest, arh itek t T iiu  Argus oma 
esimese juubelini.

Varasemas linnaehituspraktikas on 
ik ka  olnud nii, et üks arh itekt suutis 
anda ku junduse heal juhu l vaid paarile 
linnaansamblile või -kvartalile. Ena­
m aks jäi in im jõust vajaka. K uid  M us­
tamäe, m is annab paraja Eestimaa lin­
na mõõdu välja, on III  m ikrorajoonist 
peale rajatud ju st suures osas ühe ar­
h itekti, T iiu Arguse planeerim is- ja  
hoonestuskavade alusel.

Igal aastal, alates 1962. aastast, vqj-

m isid joonised järgmise m ikrorajooni 
kohta.

Seitse aastat — seitse m ikrorajooni. 
Sinna vahele m ahtusid veel Sääse ja  
Siili kvartalid, V III m ikrorajooni kes­
kus ja  m itu  individuaallahendusega ela­
m ut. Vähe sellest, järgnesid ka Lille­
küla ja  Keldrimäe. Teadagi, et m õni­
kord läksid küm ned eskiisid paberi- 
korvi, enne kui kõik hakkas klappima. 
Et iga korter saaks päevas nõutava ar­
v u  tunde päikesepaistet, et iga tee ja  
plats oleks omal kohal, et iga■ puu ja  
põõsas looks ilu ja  rõõmu.

T untud  tõetera «Töö õpetab» peab 
ju s t T iiu  Arguse puhul paika, sest ko­
gemusi am m utada ei olnud kusagilt. 
Igapäevane projekteerim istöö kasvatas 
neid. Kogem used olid aluseks uuele 
kvaliteedile, uus kvaliteet tunnustusele. 
M itm ed viim astest m ikrorajoonide la­
hendustest said Rahvam ajanduse Saa­
vu tuste  Näituse ja N SV  L iidu E hitus­
kom itee tunnustuskir ju , aga tööind ja  
visadus tõid medali «E eskujuliku töö 
eest».

M ustamäe on valm is, Keldrim äed  
ehitatakse, ent Tiiu Arguse töölaual on

juba  Lasnamäe elurajooni esimesed  
joonised. Uus rajoon, uued tingimused  
ja uued probleemid. Lahendusedki tu ­
levad kindlasti uued ja  küpsemad.

Soovime juubilarile jä tku va t loomin­
gulist indu ja  tugevat tervist.

Kolleegid

U. Attardi. illustratsioon Ariostole IV (1974)

Moskva suurim as näitusesaalis Ma- 
neežis on praegu avatud grekovlaste 
kunstinäitus, mis kannab nim etust «La- 
hingurivis» ja  on pühendatud fašismi 
üle saavutatud võidu 30. aastapäevale.

Teatavasti ühendab Grekovi-nimeline 
stuudio taidureid , kes oma loomingus 
kajastavad põhiliselt sõjalis-patrioct- 
likku teemat. (Tänase Grekovi-nimelise 
stuudio eelkäijaks oli isetegevuslike 
kunstnike töökoda I Ratsaarm ee juu-
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LASTE JA NOORSOO MUUSIKANÄDALALT
Ä raarvam ata hulk laule ja  pillilugu- 

sid, ulatuslikum aid ja  väiksem aid 
muusikapalu ning palju  m uusikajuttu 
kõlas meie vabariig is seekordsel laste 
ja noorsoo m uusikanädalal. Senisest 
agaram alt esinesid nädala kontsertidel 
lastem uusikakoolid ja paljud lastekol- 
lektiivid ise, nii et Filharm ooniagi muu­
sikaosakonnal oli nende kõrvale juba 
keeruline oma üritusi planeerida. Aga 
eks nii olnudki nädal tihedam  ja huvi­
tavam: lapsed kohtusid meie nimekate 
in terpreetide, heliloojate ja muusika- 
kollektiividega nende kontsertidel, 
ühistel esinem istel naaberkoolide koo­
ride või ansam blitega, samas kuulasid 
tunnustatud muusikud laste ülesastu­
misi. M uusikaõhtuid oli aga kõigil ka­
vas nii rohkesti, et m itu neist tuli kor­
raldada enne ja pärastk i m uusikanäda­
lat.

Üks esimesi suurem aid kontserte oli 
m uusikaline neljapäev «Rõõmulaul» 
20. Il Tallinnas H eliloojate Majas. Seal 
esitasid mitmed lastekollektiivid ainult 
meie autorite loomingut. Kohal olid 
ning ju ttu  puhusid ka heliloojad ise. 
Hiljem kandsid õhtu üle nii Resti R aa­

dio kui ka Televisioon. 4. III kohtusid 
heliloojad samas Tallinna vene õppe­
keelega keskkoolide m uusikaõpetaja­
tega. 5. III leidis aset H eliloojate Liidu 
koolim uusikakomisjoni algatusel C. Orf- 
fi lastem uusika «Schulw erk» ettekanne 
«Ellerheina» koorilt Heino Kaljuste 
juhatusel, kom m enteeris helilooja Heino 
Jürisalu. C. Orffi nim etatud teos oli ka­
vas ka Eesti Televisioonis 9. III.

P alju  oli heliloojatel üksikkohtum isi 
õpilastega. 1. III kohtus Boris Kõrver 
Kiviõli kom binaadi klubis sealsete 
keskkooliõpilastega, 2. III oli Ülo Vin- 
ter külas Tallinna E hitajate Klubi las- 
teringidel (lapsed ise esitasid terve 
kontserdi helilooja loomingust), Narva 
lasteklubis aga Hans Hindpere. 5. III 
kohtus Eino Tam berg Keila keskkooli 
lastega, järgm isel päeval Hans H ind­
pere Tallinna 32. keskkooli õpilastega.
7. III viibis A arne M ännik A bja kesk­
koolis. Eile käis Heino Jürisa lu  külas 
Pärnu keskkooliõpilastel, täna peab 
Eugen Kapp kohtum a Haapsalu 1. kesk­
kooli perega, homme aga esietendub 
seal tema lastem uusikal «Rukkilille- 
suvi». Esietendust sõidab helilindistam a

ka Eesti Raadio lastesaadete toimetus. 
P eatselt on H eliloojate M ajas kohtu­
mine Tallinna M ajavalitsuse nr. 50 las- 
teringidega.

M uusikanädala avakontserdi T allin­
nas andsid 1. III «Estonia» kontserdi­
saalis RAM-i stuudiolased — noorte­
koor ja  poistekoor. Avasõna ütles muu­
sikanädala organiseerim iskom itee esi­
mees helilooja prof. Eugen Kapp.

Poistekoor esitas E. Kapi populaarse lau­
lu «Töö ja võitlus» ninq S. B laqoobrazovi 
pala «ü le  Dnepri vee», noortekoor aga 
va liku  eesti nõukoqude heliloom ingust 
(E. Tam berq, A. M arquste, G. Ernesaksa  
kolm  laulu). Kooride ühisesituses kõlasid  
M. Berezovski K oorikontsert n r. 18 ja  M. 
G linka «P atrio o tiline  laul». Kava teises 
pooles esitasid m õlem ad koorid  koos solis­
tide M are Jõqeva ja Henn E eriku , orqanist 
Rolf U usvälja ninq Eesti TV-R süm foonia­
orkestriga  Neeme Järv i juhatusel p ran tsu ­
se helilooja G. Faure «Reekviem i». Teos 
kanti Ta llinnas ette esm akordselt, palusi­
me hindava kom m entaari HEINO KALJUS­
TELT, kes aastaid noortega töötanud.

««R eekviem i»  e t te k a n n e  j ä t t i s  ig a ti  m e e l­
d iv a  m u lje . K oori h ä ä le rü h m a d  o n  h e a s  
ta s a k a a lu s  ja  k õ la v a d  h ä s t i ,  e r i t i  m e e ld iv  
on  so p ra n i  k a n d e v  to o n , m is s u la s  s u u r e ­
p ä r a s e l t  k o k k u  k a  M a re  J õ g e v a  so lis ti-  
tä m b r ig a . E sile  tu le b  tõ s ta  d ir ig e n d i õ n n e s ­

tu n u d  v a lik u t. « R eekv iem »  ei e s i ta  k o o r ile  
u la tu s e  ja  te h n il ise  k e e ru k u s e  p o o les t 
m a k s im a a ls e id  n õ u d e id  n in g  a n n a b  s u h te ­
lise lt r a h u l ik e s  te m p o d e s  a r e n e d e s  v õ im a ­
lu se  m u s its e e r im is se  sü v e n e d a , m is tõ ttu  
te o se  m u u s ik a ilu  k a  tä ie l m ä ä ra l  m õ ju ie  
p ä ä s e s . S am al a ja l  oli se e  k o o r ile  h e a k s  
k o o lik s  k a n ti le e n i  ja  p ik a , v ä l ja p e e tu d  
h in g a m ise  a r e n d a m is e l .  E tte k a n d e  tõ lg it­
su s lik u  k ü p s u s e n i  jõ u d m ise l tu le b  k o o ri 
e n d a  d ir ig e n tid e  V enno  L au lu  ja  D a g m a r  
L an i k õ rv a l  k i i ta  N eem e Jä rv it .»

M uusikanädala puhul käisid stuudiokoo- 
rid  ka Tartus, kus esineti 2. I I I  «Vanem ui. 
se» kontserdisaalis . A vakontserdi T a llin ­
nas andis h iljem  eetrisse Eesti Te lev i­
sioon.

Teise kaaluka algusakordi andis muu­
sikanädalale pealinnas 2. III Tallinna 
M uusikakeskkool, kelle noorteorkester 
ja  keelp iiliorkester Erich Loidi juha­
tusel esitasid koos solistidega täismõõ- 
dulise kontserdikava. Nõudlike teoste 
hulgas, mis ette kanti (Vivaldi, Mozart, 
P rokofjev, Tšaikovski), oli ka eesti he­
liloom ingut (B. K õrver, E. Mägi, J. 
Rääts). 6. III käis kooli keelp iiliorkes­
te r esinem as M ärjam aa ja  P ärnu  2. kesk­
koolis, 4. III esinesid kooli õpilased 
Eesti TV «K ontserdistuudios».

Ka Filharm oonia kontsertidel Tallin-

KOORIKONTSERTE RIDAMISI
Stokholmi ülikooli akadeemiline koor

võitis «Estonia» kontserdisaalis (16. 
veebruaril) senisele austajaskonnale
lisaks ka väljam üüdud kontserdisaali 
jao eesti kooripublikut, kes külaliste 
esinem isele elavalt reageeris. (K ahet­
sen, e t jä in  ilm a suveniirist kavalehe 
näol. Ei jä tkunud  kõgile.)

Koor on omanäoline, kah juks ei saa­
nud põhjalikum aid  teateid  tem a töö 
iseärasustest. Teada on, et lisaks koo­
rilaulu le om andavad lau ljad  seal ka 
m uusikaharidust. Siit tu levadki teadlik, 
puhas intonatsioon, väga üh tlane ansam ­
bel, huvi eri a jastu te  kõrge tasem ega 
teoste vastu, arm astus professionaalselt 
töödeldud rahvalau lu  vastu. S uur osa 
e ttekan tust on m eil vähetun tud  või 
tundm atu  (mõtlen eriti rootsi nüüdis­
aegseid helindeid). T uttav(am ) osa ka­
vast viis mõttele, et d irigent Eskil 
Hemberg ei sea endale ülesandeks läh ­
tuda ku junenud ettekandetrad itsiooni- 
dest, vaid püüab teost näha a lati oma 
silmadega. Näib, e t ta  tahab  iga h inna 
eest jääda teatud  raam idesse, nii kõla­
liselt kui ka em otsionaalselt. Ta ei 
plahvata, vaid soojendab pidevalt. Te­
m a juhatusel m usitseerib  koor sageli 
kadestusväärse paindlikkusega, dü n aa­
m ilise p artitu u ri selgusega (Raveli 
«Kolm kaunist lindu», sam as ka lum ­
m avalt sünkroonne oktaavunisoon 
saates ning esimene tu tvus kaunihää- 
lelise solisti G udrun Biunaga; Ligeti 
«õhtu»; teine kolm est S tenham m ari 
laulust). Ühenäoliseks jäid  aga B rahm - 
si viis laulu, vaa tam ata  võim alustele, 
m ida pakub nende erinev fak tuur. 
O odatud mõnu ei saanud ka kontserdi 
avapalast, Gesualdo di Venosa m adri­
galist «Dolcissima m ia vita», mis pai­
guti m õjus rabelem isena fak tu u riras- 
kustes ega olnud kõlapuhtuseltk i õhtu 
parem aid. Ilm selt nõudis kohanem ine 
saaliga enam  tähelepanu, kui lubas 
avapalaks väga raske teos. O rig inaali­
lähedaseni oli C. M onteverdi «M ühavad 
lained». Järgnenud  M. Raveli kolm est 
lau lust aga võinuks «Nicolette» olla 
karakteersem .

Esimese osa lõpunum breina kõlasid 
G. Ligeti «Hommik» ja  «õhtu», tõe­
näoliselt m itte viim ase a ja  loomingust, 
siiski nüüdisaegse helikeelega. Esime­
ne jä i meelde hea ülesehitusega, te ine 
to redate kõlaefektide ja  tempoga.

Nüüdisaegseid väljendusvahendeid 
valitseb koor üldiselt Suure k indluse­
ga. Väga (liiga?) vahelduva moodsa 
helikeelega on k ir ju ta tu d  rootslase 
L. J. W erle K antsoon nr. 126, milles 
võis kuulda klassikalise fak tu u ri kol- 
laažlikku vaheldum ist moodsaga, erilist 
kobarvibraato t, parlando’t, teksti silp- 
jao tust solistide vahel jne.

K ava teine pool tu tvustas  põhiliselt 
rootsi m uusikat eri aegadest, sealhul­
gas ka E. H em bergi kompositsioone

«Teemärgid» ja «Koraal». Mõlemad on 
huvipakkuvad, iseilmelised. Ühekordse 
kuulam ise põhjal ei oska küll kah juks 
öelda, milles ju st seisneb helilooja 
om anäolisus (kas lihtsa, laulva meloo­
dia m õrkjas kon trast dissoneeriva 
taustaga või veel midagi?) Peopesa 
kasutam ine sordiinina («Koraal») ei 
andnud m ärgatavalt täm briefek ti, mõ­
ju jäi visuaalseks.

K aunite rahvalau lude seaded esitati 
suure sisseelamisega, väga siiralt.

Publiku nõudel kan ti ette  rohkesti 
lisapalu.

Koori tõeline aa re  on solist G udrun 
B runa. Ta on laulja , kes paneb e tte ­
kandele kaasa elam a vaba loomuliku, 
fraseerim ise, veidi vaoshoitud tem pe­
ram endi, soojatäm brilise, üh tlase h ää­
lega. Koori ja  solisti ansam bel oli väga 
hea, koor arvestas solisti, kuid saate­
partii selgus ei kannatanud . G udrun  
B runa ülim aks õnnestum iseks pean aga 
rootsi rahvalaulu , m ille esitus ilm a saa­
te ta  tõi "täielikult esile nii laulu  seesmi­
se ilu kui ka lau lja  m usikaalsuse.

Koori* häälerühm adest peaks esile 
tõstm a sopraneid. Nende hää lem aterja l 
on eriti hästi üh tlusta tud , kooslaul 
ideaalilähedane, fileerim iskunstki päris 
hästi käes. T unnustavaid  sõnu võiks 
lausuda ka tenorite kohta. Bassirühm  
on täm brivaesem , paiguti puudub v a­
ja lik  kandvus.

Ü ksikute teoste esituses oli liigset 
em otsionaalset või dünaam ilist tagasi­
hoitust. Ma ei mõtle, et koor pidanuks 
igas teises teoses rõkatam a, ku id  mõ­
nigi laul lih tsa lt nõuab kom prom issi­
tu lt forte’t, sä ravat crescendo’t  või ju l­
get atakki, hoolim ata kam m erlikkuse 
taotlustest. Ü lalöeldu ei taha  kahtluse 
alla seada dirigendi m aitset. Koor on 
k indla lt nende seas, keda tahaks ku u ­
la ta  ikka ja jälle, kelle köögipoolelt 
oleks väga palju  õppida meilgi.

PEETER  PER EN S

Viimasel ajal on a jak irjanduse kaudu 
juba võimalik põgusat ülevaadet saada 
teatris ja kontsertidel pakutavast. Ha­
ruldasem  on, kui ligem at-tu tvustam ist 
leiavad «Estonia» kontserdisaalis esine­
vad taidluskollektiivid, kellest pealin­
lane õieti m itte m idagi ei tea. Nii võib 
ootam atult huvi ära tada eelteade kont­
serdist, kus « . . .  osalevad K ohtla-Järve 
rajooni Iisaku ja Lüganuse segakoorid 
Evi O straki ja  P riit P ärtna  juhatusel» .

1. m ärtsi ühiskontserdi avas rahvakol- 
lektiiv «Laulik» Arno Kallikormi ju h a­
tusel. Kava oli huviga jälg itav . E. A rro 
«Rahvaste sõprusele», mille soolopartii 
m eeldivalt esitas Väino Puura, jä rg n e­
sid vaheldusrikkalt mitme maa rahva­
laulud. E riti õnnestusid leedu helilooja 
J. Svedase seades «Vaikne õhtu» ja  
populaarne «K alinka» (solist V alentin 
K ivim ägi). V äga häid lõike oli ka lau­

Õ H T U  E L L A  S C H U L T Z - A D A 1 E W S K Y S T
Balti-saksa tuntud publitsisti ja  arsti 

Georq Julius S chu ltz-B ertram i (1808— 
1875) tü tar, s ilm apaistvate vöim eteqa pia­
nist, helilooja ja  m uusikatead lane Elisa­
beth (Ella) Schultz-Adaiew sky (1846— 1926), 
elanud Eestimaal suhteliselt lüh ikest aeqa, 
on andnud ka m eie m u u s ikaku ltu u ri oma 
osa. N im etagem  tem a sule a lt suure täp­
suse ja põhjalikkusega tu lnud eesti rah v a ­

viis ide ü lesk irju tus i 1885. aastast, hea 
m aitsega harm on iseeritud  rah va lau le  jne.

Ella Schultz-Adaiew sky h u v itav  isiksus 
ja  k ire v  e lu kä ik  on in sp ireerin ud  m itm eid  
m eie k ir ja n ik k e  ja  ku nstn ikke. Tem ale pü­
hendas noor Carl Robert Jakobson luule­
tusi, Johann K öleri üks parem aid  p o rtree ­
m aale on loodud E. Schultz-Adaiew skyst 
(p ortree  asub Eesti NSV R iik likus  K unsti.

ludes eesti klassikast, näiteks E. A ava 
«Hommiku» algus ja  M. Lüdigi «M et­
sa^ lüüriline lõpuosa. Koorile tahaks 
soovitada suurem at intonatsiooniselgust: 
eriti /o r te ’s kipub heli olema kõrguselt 
mõnikord ebakonkreetne, akordid kao­
tavad vahel vajaliku  läbipaistvuse.

Teist osa alustasid külaliskoorid, 30- 
liikm eline Lüganuse ja  m õnevõrra suu­
rem Iisaku segakoor. Mõlema esinem ine 
oli m eeldiv üllatus, kipum e ju oma 
suurte esinduskooride kuulam ise jä re l 
lausa alahindam a provintsis tegutsevaid 
kollektiive.

Kogesime, mida tähendab koorijuhi 
professionaalne ettevalm istus. P riit 
Pärtna on TR K onservatoorium i kas­
vandik (A. Ratassepa klassist), Evi 
Ostrak on lõpetanud T artu  M uusika­
kooli V. Kliim andi käe all. Teades, kui 
raske on kom plekteerida koore maal, 
kui juhuslikud ja  enam asti tä iesti e tte ­
valm istuseta inim esed seal laulavad, on 
seda m ärkim isväärsem  ettekannete 
kunstiline õnnestumine. E riti naud ita­
valt m usikaalselt, forsseerim atult ja 
intonatsioonipuhtalt kõlas G. Ernesaksa 
«Sireli, kas mul õnne» Lüganuse koori 
esituses.

K ontserdi lõpuosa kujunes lausa lau­
lupeoks, kus ühendkoori juhatasid  va­
heldum isi kõik dirigendid, kus ei puu­
dunud saalitäie rahva kaasaelam ine, 
lilled, autori väljakutsum ine (T. V ettiku 
«N okturni» jä re l) ja  m uidugi innukas, 
sütitav  laul.

H eliloojana pean enesekriitika kor­
ras ütlem a, et viim aste aastate kooriloo­
m ing on väga visa andm a lisa just n ii­
sugustele kooridele, nagu seekord esi­
nemas kuulsime: miks muidu on tosinast 
eesti helilooja laulust ainu lt üks 
(V. Torm ise «K üla kuuleb») suhteliselt 
h ilju ti loodud? Või tohib arva ta  põhju­
seks kartuse uute, sisselaulm ata teos­
tega «Estonia» lavale tulla?

See oli esm akordne, et pealinna koor 
tõi «Estonia» kontserdisaali esinema 
oma šeflusaiused väikekollektiivid, mis 
kontserdi kava kahtlem ata rikastas.

ELS AARNE

Meie vabariig i üks nim ekam aid koo­
re, T allinna haridustööliste naiskoor
võib tagasi vaadata 40 aasta t kestnud 
v iljakale tegevusele. A astapäevakont- 
serdi («Estonia» kontserdisaalis 7. veeb­
ruaril) I osas esitas koor Lem bit Ver- 
lini juhatusel valiku eesti uuem at koo­
riloom ingut (H. Lemmiku «Siin magas 
väli», O. Sau «Tulekum a», E. Ja lajase 
«Aeg ketrab» , R. Lätte «K angastus» 
n ing « ö in e  heinategu» ja  palad V. Tor­
mise tsüklist «Looduspildid»), teises 
pooles lauldi k lassikat ja  vanem a põl­
ve eesti heliloojate teoseid. L auljate hea 
häälem aterjal, kava viim istletus ning 
em otsionaalne esitus tõestasid jä r je ­
kordselt kollektiivi kuulum ist eliidi hul­
ka.

*
«Eesti Energia» saalis andsid kahasse 

jä rjekordse kontserdi kaks sõpruskoori,

m uuseum is). See naism uusik on ka Jaan 
Krossi rom aani «Kolm andad m äed» (vt. 
«Looming» 1974 n r. 5) tegelasi.

E. S chultz-Adaiew sky on ju tua ineks hom­
ses T e a tri- ja  M uusikam uuseum i «Helisevas  
m uuseum itunnis» alquseqa ke ll 17. Tema 
soololaule ja  k la v e rip a lu  esitavad Kaie  
Konrad-Tonts ja  THerese Raide. Juttu ves- 
tavad  Jaan Kross ja  M aris  M ännik.

Tartu Tervishoiutöötajate Maja nais­
koor ja  «Eesti Energia» meeskoor. T ar­
tu naised alustasid kontserti klassikaga 
(O. di Lasso, B. Sm etana, M. Härma, 
E. Oja) ning paladega üldlaulupeo k a­
vast (vene rahvalaul «Lähen m a . . . » ,  
Ozolinši «Toom ingas», E. Kapi «Mets» 
jt.). V õõrustajakoori esituses kõlasid 
V. Kapi «Laena mulle k a n n e l t . . .» ,  
M. Saare «Oh kodum aa», G. Ernesaksa 
«K alam ees naerab», E. Tam bergi «Laul 
kaugest kodust» ning eesti, g ruusia ja 
poola rahvalaulud. Esinemine lõpetati 
ühiselt paladega suvise üldlaulupeo 
ühendkooride repertuaarist. Juhatasid 
Maie Eljas ja  Elvi Kiriling ning Katrin 
õun ja  Enn Oja. Mõlemal kooril tuli
publiku soovil m itut pala korrata.* "

J. K reuksi nim. K ultuuripalee M ust­
peade saalis laulsid Tallinna Kauba­
maja naiskoor, Tallinna Linna Elamute 
Valitsuse Ametiühingu ühendatud ko­
mitee segakoor ja  Tallinna KET klubi 
meeskoor «Runo». M itmekesine kava 
hõlmas teoseid eelklassikast tänapäeva 
autorite loominguni ja  rahvalaulusea- 
deteni. D irigendid Olev Hõlpus, Harri 
Ilja ja  Aarne Männik ei juhatanud üks­
nes oma koori, vaid käisid kordamööda 
ka sõpruskollektiivide ees. K ontserti 
alustas ja  lõpetas ühendkoor, kes muu­
hulgas kandis ette ka rahvalauluseade 
«Kui mina alles noor veel olin» A. 
M ännikult. *

K ohtla-Järvel andsid m ärtsikuu algul 
ühise kontserdi V. K ingissepa nim. 
K ultuurim aja naiskoor «Kaja», Võru 
kultuurim aja naiskoor «Kannel» ja 
J. Tömbi nim. K ultuuripalee naiskoor 
«Ilo». M itmekesisesse kavasse mahtus 
muu kõrval kogu 1975. a. üldlaulupeo 
naiskooride repertuaar, mis näitab 
kooride valm isolekut eelolevaks suur- 
peoks. Juhatasid  Helga Surva ja  Asta 
Jugaste, Aleksander Krull, Ebe Pille 
ja  Valdar Viires.

TARTUS
R A T  «V anem uises» on lavale jõud­

mas järjekordne algupärand, Eugen 
K api ooper «Rem brandt». N SV  Liidu  
rahvakunstn ik  K A A R E L  IRD, kes selle 
lavastab, ju tustas teose valmimisloost:

«Kõik algas sellest, et ühel ilusal 
päeval mõned aastad tagasi pakkus 
m aestro Eugen Kapp «Vanemuisele» 
oma ooperit. Kuulasim e selle kunsti­
nõukogus läbi ja  lükkasime tagasi lib ­
reto pärast, m is oli illustratiivne, ske­
m aatiline ja  kirjanduslikult küllaltki 
abitu. Ühtlasi tegime heliloojale e tte ­
paneku võtta  kaaslibretistiks meie 
m ees Kulno Süvalep. E. K app nõustus, 
kuigi oli näha, et ettepaneku teostam i­
ne nõuab ka üsna suurel määral uue 
muusika kirjutam ist. Sellises koos­
töös ooper lõplikult valm iski ning osu­
tus üsna huvitavaks ja  «Vanem uisele» 
igati sobivaks.

«Rem brandt» erineb m ärksa E. Kapi 
varasem atest ooperitest, m illes on suur 
osatähtsus kooridel (koorid on üldse 
eesti ooperis tähtsal kohal olnud). 
«Rem brandtis» on kogu tähelepanu  
koondunud üksikisikule ning seda
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nas (L. Erendi viiuliõhtul, P. Lassm an­
ni klaveriõhtul. N. Järv i juhatatud  süm­
fooniakontserdil 6. III) oli rohkesti 
noori kuulajaid, õnnestusid  sam uti F il­
harm oonia m uusikaüritused väljaspool 
pealinna: ansam bli «Hortus Musicus» 
kontserdid Türi 1. keskkoolis 2. III ja 
K iviõli 1. keskkoolis 1. III, Ines Ran- 
napi ja  Rein Rannapi kam m erm uusika­
õhtud Võru lastem uusikakoolis 2. III 
ja  Põlva keskkoolis 3. III (kavas ka 
E. Kapp, E. Tubin, J. Rääts), Helgi 
Ridamäe loengkontserdid «'Nõukogude 
heliloojad — laulum eistrid», « P ioneeri- 
laulud», «Tants» K ohtla-Järve, Jõhvi, 
P ärnu  ja  V iljandi koolides.

RAM-i ja tema ansam bleid said muu­
sikanädalal kuulda peam iselt T artu  kan­
di noored (1. III esines RAM Tartu
8. keskkoolis, RAM-1 5. keskkoolis,
5. III RAM T artu ülikooli aulas, 7. III 
RAM-3 Tartu 1. keskkoolis, RAM aga 
Tartu Pedagoogilises Koolis).

Jõgeva rajooni lapsed kohtusid «Va­
nemuises» E. Kapi ooperi «Talvem ui­
nasjutt»  etenduse jä re l selle esita jatega. 
Helilooja Raimund Lätte ja Kalm er 
Tennossaar kohtusid Tartu 5. keskkooli 
õpilastega.

10. III oli eetris Tallinna konservatoo­
rium i m uusikapedagoogika kateedri ju ­
hataja m uusikateadlase A rtur V ahteri 
raadiovestlus «M uusika algab kodust».

V i l j a n d i s  avati m uusikanädal ko ori­
de ühise kontserdiga. Esinesid teeneline

seqakoor «Koit» (d iriqeeris id  Paul K riqu l 
Ja Jaak Moks), C. R. Jakobsoni nim . 
1. Keskkooli naiskoor (d irig en t L iiv i Mais­
te) ja  4. 8-klassilise kooli poistekoor Liis 
Sooaluste juhatusel. Kavas oli rahvaste  
laule, palu klassikalisest pärandist ning  
eesti kooriloom ingut (V. Torm is, E. A rro . 
E. Tam berg, T. V ettik ).

V ä r s k a  keskkoolis oli m uusikanädala  
algul sõpruskontsert, kus peale oma solis­
tide  ja  ansam blite esinesid külalised ka 
sõpruskoolist, KirSIno keskkoolist.

K o h t l a - N õ m m e l  E. V ilde  nim . Klubi 
noorteõhtul olid külas Raivo Tam m ik ja  
Paul A llik .

J ä r v a k a n d i  keskkoolis sai teoks 
lastekooride p iirk o n d lik  ülevaatus. Külla  
oli kutsutud ka Ta llinna konservatoorium i 
kam m erkoo r, samas täh istati Järvakan di 
segakoori 70. aastapäeva.

N a r v a  klubis «Energeetik» oli 3. I I I  
loengkontsert D. Kabalevski 70. sünnipäe­
va puhul, 7. I I I  aga kohtum ine Tallinna  
ko nservatoorium i kom positsioonieriala ü li­
õpilase M a rk  Raisiga.

T a r t u  M uusikakoolis oli Tallinna M uu­
sikakeskkooli täelloõpilaste õhtu.

K o h t l a - J ä r v e l  andis kontserdi 
pärast oma ko kku tu leku t v a b a r iik lik  a k o r­
dionistide o rkester Vello Karu ja  Uno 
A rro  juhatusel.

T a l l i n n a s  leidis m uusikanädala a ja l 
aset ka Ta llinn a koolikooride laulupeo- 
eeise võistu laulm ise esimene voor.

J. Tömbi nim . K u ltuu rip a lee  tü tarlas te ­
koor oli kolm  päeva lau lu laagris  A eg vii­
dus. K lassika, nõukogude eesti au torite  
teoste ja  rahvaste laulude kõrval õpiti 
ning v iim is tle ti ü ldlau lupeo laule. M uusika­
nädala puhul andis koor V a ld ar V iirese  
juhatusel kontserdi A egviidu 8-kl. koolis.

2. I I I  esines kontserdiga Tallinnas sama 
palee noorte pu h k p illio rk es te r Vello Loog- 
na juhatusel.

VALDEKO VIRU 50

igaühel on oma elu mõõdupuu, mille pü­
galad näitavad äraelatud ajaühikuid, noid 
kiiresti veerevaid aastaid. Sageli on need 
nii rutakad ja lühikesed, et öeldakse de­
minutiivselt: aastakesed . . .  Kuid mõnelgi 
juhul tundub siiski uskumatuna, et aastake­
sed nii järsku ja ootamatult hakkavad üle­
tama juubelipügalat. Oks üllatajaid on Val- 
deko Viru, kes tegi eile üldsusele aima­
mata hüppe üle viiekümnenda.

Valdeko Viru on sündinud 13. märtsil 
1925. a. Pärnus teenistuja perekonnas. Va­
nemate elukoha muuutuste tõttu tuli nooru­
kil elada Narvas, siis vaheldumisi Tallinnas 
ja Viljandis, kuni temast sai püsiv Tartu 
linna kodanik.

Samal ajal üldhariduse omandamisega 
hakkas Valdeko Viru õppima eratundides 
klaverimängu (Tallinnas ja Viljandis), muu- 
sikaõpingud jätkusid Tallinna Konservatoo­
riumis 1939—1943 Aino Kõrbi ja Artur

Lemba juures. Olles » sunnitud okupatsiooni 
ajal õpingud konservatooriumis katkestama 
ja asunud uuesti elama Viljandisse, hakkas 
ta peatselt tööle «Ugala» orkestris, tegut­
sedes aga ka linna kultuurimajas naiskoori- 
juhina, repetiitori-klaverisaatjana, orkest­
randina.

1946. a. augustis tuli V. Viru Viljandist 
Tartu «Vanemuise» teenistusse, kus ta on 
töötanud repetiitorina, kontsertmeistrina, 
koormeistrina, muusikaala juhatajana jne. 
Alates 1969. a. on ta seal tegev dirigen­
dina. V. Viru õpetab ka noori muusikuid 
Tartu Muusikakoolis.

Pingerikka teatritöö kõrval on Viru osa­
nud aega ja energiat leida enesetäienda­
miseks: 1949. a. lõpetas ta Tartu Muusika­
kooli muusikateooria (põhiainetes J. Bleive 
juures), 1968. a. aga Tallinna Riikliku Kon­
servatooriumi V. Kapi ja E. Kapi õpilasena 
kompositsiooni erialal.

Tähtis osa Valdeko Viru töös on tema 
heliloomingul, mis eriti sisukaks ja mahu­
kaks on kujunenud Tartu aastail: siin on 
esindatud paljud žanrid (koorilaul, soolo­
laul, palad mitmesugustele pillidele, orkest­
riteosed, muusika lavateostele jm.).

Heliloojate Liidu Tartu osakonnaga on 
V. Viru seotud 1948. a. alates, algul noor- 
tesektsiooni liikmena, hiljem selle juhatc 
jana. Aastast 1971 on ta Eesti NSV Heli­
loojate Liidu liige, olles praegu liidu Tartu 
osakonna loomingusektsiooni juhataja.

Töörohkusest hoolimata on V. Viru mahti 
saanud ka isetegevuslaste juhendamiseks 
TRO-s, EPA-s jm.

Kõige hea eest on juubilarile avaldatud 
tunnustust mitmesuguste autasudega.

V. Viru juubelit tähistatakse homme, 
15. märtsil «Vanemuise» kontserdisaalis.

Palju õnne ja jätkuvaid ioominguvõite!

RICHARD RITSING

VALMIB «REMBRANDT»
ooperit võiks käibeloleva term inoloo­
gia järgi nim etada m uusikaliseks draa­
maks. Teose sisuks on andeka omapal- 
gelise kunstn iku  võitlus üm britseva  
keskkonnaga.

Pean ooperi üheks õnnestum iseks  
R em brandti ku ju  lahendamist m itm e­
külgse isiksusena täis vastuolusid, m is  
teevad raskeks temaga kooselamise. 
Seetõttu  pakub ooper suuri m ängulisi 
võim alusi peaaegu kõigile osatäitjaile. 
Juba sellest nähtub, m iks  ju st «Vane­
muine» tahab ja peab selle lavastama.

Ka osatäitjate va lik  on «V anem uise» 
traditsioonides. Peaosad oleme seekord  
usaldanud noortele ja senise töö kulg  
näitab, et m e oleme Tõnu Bachm anni 
näol leidnud Rem brandtile väga pers­
p ek tiiv ika  osatäitja. N ii tem al ku i ka  
H enrijket kehastaval ö ie la  Verrevil on 
see esimene roll meie teatris. Saskiat 
laulab A nu  Lomp. Kõigi kolme peate­
gelase puhul võlub m ind, et ü ksk i neist 
ei oota dirigendilt h irm unud silm il sis­
seoste näitam ist. Kandvam ad ülesanded  
on veel Evald Tordikul, Johannes L ü k-  
kil, Endel Vungil, A vo  Hinnol, Henn  
Pail. Dirigeerib prof. E. Kapi õpilane 
Valdeko Viru. Ooperi ku jundus  on

Meeri Särelt, kes kunstn ikuna  püüab  
kasutada R em brandti ennast, m is on 
kah arukas ja  loogiline püüe.

Kuidas meie töö õnnestub, näeb vaa­
taja loodetavasti veel selles kuus. Prae­
gu, töö tegem ise sees, puudub hinnan­
gu andm iseks va jalik distants, loome­
protsessi puhul ei oska aga kunagi 
öelda, kas tuleb parajasti poeg või 
tütar.»

Nimiosa tä itja  TÕNU BACH M ANN, 
kes lõpetas 1973. a. Tallinna R iik liku  
K onservatoorium i ning töötab sellest 
hooajast alates «V anem uises», arvab 
oma esimesest suurrollist nõnda:

«Osa on huvitav  iseäranis, et seda 
annab m itu t moodi lahendada. In im e­
sena on Rem brandt kom plitseeritud  
psüühikaga. Töö teeb raskeks ka see, et 
roll on bassile p isut kõrge ja  vajaks  
pigem  dram aatilist baritoni. Kuidas to i­
me tulem e, ütleb vaataja. Tahaks iga­
tahes näidata R em brandti inimesena, 
keda aeg ja kaasaegsed ei suutnud  
murda, kes läbi raskuste jäi enesele 
ustavaks.»

Esietendus «V anem uises» on planee­
ritud  23. m ärtsile.

(7. lk . jä rg )

M uusika peab hästi ja  raudselt selgeks 
saama, et m ängutehnikas nukku liigu­
tades m itte õiget «otsa» käest lasta.

T eatri peanäite juh t F. Veike tä itis 
hommikupoole õppejõu kohustusi Tal 
linna Pedagoogilises Instituudis, kus ta  
44 tu n n i jooksul püüab tu levastele kui 
tuu ritöö ta ja te le  kätte  anda põhiteadm i­
sed nu k u tea tri olemusest ja võim alus­
test.

Sellepärast algab proov laval kell 
kaks ja kestab kella seitsm eni õhtul. 
Valm istatakse ette jä rjekordset uusla­
vastust, mis kannab  pea lk irja  «Varbla­
ne otsib oma laulu». Lavale on juba 
üles seatud etenduse konstruktsioon — 
trepid, poodiumid, sirm id jm. Kõik aga 
on praegu veel ilm a värv i ja  fak tu u ri­
ta , nukudki pole lõplikult viim istletud.

O tsitakse kõige õigemaid liikumisi, 
m isanstseene, rü tm e ja m õtterohke. Iga 
näitle ja  püüab oma nukku  «omandada», 
et tem aga võim alikult tihedasti «kokku 
kasvada». Proov tegi veidi m urelikuks, 
sest esietendus on juba kuu lõpul ja  la ­
vastus oleks võinud-pidanud juba tä n a ­
seks selgepiirilisem ja  küpsem  olema. 
Aga tea te r teadagi on koht, kus imesid 
tehakse.

Proovi teisel poolel viibis ka helilooja, 
et koos lavastajaga täpsustada etenduse 
m uusikalist s truk tuu ri. Mõnda aega 
vaatas seda ka kunstn ik -teosta ja  M. 
Aia, aga et tea tril pole veel dekorat­
sioonide maalimise ruum i, pääseb tem a 
löögile alles siis, k u i^h a ja  õhtu eeli tüh i 
ning fuajee tem a päralt.

VIDRIK KIVILO

stoniasse» pääseb esialgu veel 
oma inim estele m ääratud u k ­
sest hoone Pärnu maantee 

poolsel küljel. P laneeritust pikem aks  
veninud rem ont aga ei tähenda teat­
ri loomingulisele kollektiivile kaugelt­
ki jõudeaega. Esimesed tulijad on 
balletitrupist: algab igahom m ikune
treening, m ida juh ivad  meeste poo­
lel Valeri Polikarpov ja  Vjatšeslav 
M aimusov, naistantsijate proovisaalis 
Jüri Lass. K eskhom m ikul aga jä tkub  
töö järjekordse uuslavastuse, Adam i 
balletiga «Giselle». T üki tantsuline sea­
de on juba paigas, aga et lavastaja- 
koreograaf Alla Selest parajasti haige 
on, viim istlevad teh tu t repetiitorid Hel­
mi Puur, A im e Leis ja  T iit Härm. Ees 
on valm isnum brite liitm ine terv ikuks ja 
aprilli keskel on oodata ka esietendust, 
sedapuhku Narvas. V iim ati etendati 
seal suure m enuga Tšaikovski «Luikede 
järve», ja et see publiku  lem m ikballett 
pidevalt teatri m ängukavas püsib, va l­
m istub selles lavale m inem a veel üks  
peaosaliste paar — Tamara Soone ja  
Vjatšeslav M aimusov.

Ooperikoori harju tusruum ist kosta­
vad nüüdisaegsele m uusikale iseloomu­
likud helid. Juba m õnda aega on koo­
rilt peamise aja võtnud M oskva heliloo­
ja Vladim ir Rubini 2-vaatuseline m uu­
sikaline tragöödia «Pühapäev juulis», 
mille teater koos Sostakovitši 7. süm ­
foonia I osaga lavale tooduna suure 
võidu 30. aastapäevale pühendab.

Olulisem sõna on lavastuses öelda 
kooril, m is aga ei vähenda sugugi 
soolotegelaste tähtsust. Viimaste partii­
sid olid dirigendi toas viim istlem as Teo 
Maiste, A h ti M ännik, Rostislav Gurjev, 
Urve Tauts, Liidia Panova, Ev>e Neem, 
Leili Tamm el jt.

Nii nagu «Giselle», ei näe ka see la­
vastus esimest ram bivalgust oma laval, 
vaid esietendub Eri Klasi juhatusel 
«Estonia» kontserdisaalis. Peakoormeis- 
ter Uno Järvela nentis, et järgmise 
ulatusliku  tööna on ees Eino Tambergi 
ooper «Cyrano», enne «Pühapäeva» aga 
õppis koor oma osa selgeks Mozarti 
ooperis «Don Giovanni». Ooperi partiid  
on käes ka solistidel (Voldemar Kuslap, 
Teo Maiste, Illart Orav, Mare Jõgeva, 
Haili Sammelselg, Jenny A nvelt, Ros­
tislav Gurjev, Uno Kreen, A n u  Kaal jt.) 
ja orkestril ning kõigi eelduste kohaselt 
alustab tü k i lavastaja Georg Ots m ärt­
si keskel seade- ja  lavaproove.

Orkestri tööplaanis oli sel päeval 
Sostakovitši juba eespool n im etatud  
sümfoonia proov. K ontsertm eister A r­

ved Jakobi tähendas, et orkestri m än- 
gutase on viim astel aastatel tublisti kas­
vanud. Ühelt poolt on sellele kaasa 
aidanud ko llektiivi täienem ine noorte 
m ängijatega ning dirigentide sihipära- 
sem  töö, m is toob esiplaanile orkestrikul- 
tuuri ABC  — laitm atu ansamblimängu  
ja  puhta  intonatsiooni. Teiselt poolt on 
head m õju  avaldanud teatri viim aste  
aastate repertuaar, millesse on nn. ki- 
tarrilugude kõrvale tu lnud  selliste 
nõudlike autorite nagu R. Straussi, S. 
Szokolay, E. Tubina, E. Tambergi jt. 
looming. Iga õnnestum ine on andnud  
ju lgust jõudu proovida raskem ate üles­
annetega ja eks Sostakovitši sümfoonia- 
gi ole üks selliseid.

Järelkasv? N.-ö. valm ism ängijaid po­
le m uidugi kusagil ootamas, neid tuleb- 
ise kasvatada ja võimetele vastavalt 
edutada. Selgi päeval oli näiteks I v iiu ­
li rühm as sisemine konkurss, seejärel 
aga peadirigent Neeme Järvi kabinetis 
nõupidamine, keda puldi võrra ettepoo­
le nihutada ja  ühtlasi paremale palgale 
panna.

Õhtusi etendusi on orkestril praegu  
suhteliselt vähe: «Poissmehed» (mille 
trupp parajasti Valga üm bruses etendu­
si andis) ja  «Don Pasquale». K um bki 
etendus ei nõua kogu orkestri kaasa­
löömist ja  vaheldum isi üksteist asenda­
des jääb orkestrantidel vabaks tavali­
sest rohkem  õhtutunde, m ida enamasti 
kõik hoolega harjutam iseks kasutavad.

Vilgas töö käis m aja kõige ülemisel 
korrusel, kostüüm ide töökojas. Osalt 
juba valmis, osalt tegemisel olevad kos­
tüüm id (kavandid Agu Püüm anilt) 
viitasid siingi «Giselle’i» peatsele esi­
etendusele. Samas liikusid juba ka  
«Don Giovanni» riiete kavandid, 
kunstn ik  Eldor Renter oli parajasti 
värvim istöökojas m aterjalidele toone 
valimas. Selle lavastusega on seotud  
praktika  korras veel Kergetööstuse 
T ehnikum i diplomand M erike Erne, kes 
pärast lõpetamist siia ka tööle tuleb. Sa­
m ast koolist on teater varem  saanud 
juurdelõikaja  A nne Piirsalu, kelle koh­
ta töökoja juhata ja  Leida Särev aina 
kiidusõnu ütles (kõigest m uust, m is te­
ma toas veel ju tu ks  tuli, võiks omaette 
loo kirjutada).

Astusim e sisse ka administraatorite  
tuppa. Velda Metsis rääkis, et nendegi 
elu on remondiaastal tavalisest teisem. 
Jah, igapäevase reklaamiga, s. o. ku u ­
lutuste, plakatite ja  muuga on tegemist 
vähem , kuid u u t moodi ülesandeid too­
vad külalisetendused, kontserdid. V ii­
maseid on õige rohkesti, eriti nüüd, 
teatrikuul. Meie külaskäigupäeval oli 
väljaspool kodu tervelt kuus kontser­
ti: Vabariiklikus Haiglas, «Maratis»,
E TK V L  klubis, tehastes «Polüm eer» ja  
«Orto» ning Piimatoodete Kombinaadis, 
mõistagi, et esinemiskohtade suur arv 
nõudis kogu solistide pere kaasalöömist. 
Päev varem  anti kaks kontserti Haap­
salus, esinem istest ei jäänud tüh jaks ka 
järgm ised päevad. Paljudesse paikades­
se m innakse vanade tuttavatena. Üks 
selliseid on näiteks Juuru keskkool, 
kust on käidud vaatamas «Estonia» kõi­
ki lavastusi. Et sealne rahvas ooperit 
armastab, on sinna külla m inem as pari­
mad solistid.

Lõpuks jõudsime koos teatri partei- 
algorganisatsiooni sekretäri Juris Zi- 
gursiga, kes korrespondendi saatjana  
lahkelt seletusi andis, nendesse ruum i­
desse, m is tavaliselt pub liku  silma all. 
Esimene pilk saalis kõrguvatele tellin­
gutele sundis remondi lõpupäeva m õttes  
õige kaugele nihutam a, kuid kuulnud, 
m is juba tehtud, võib uskuda: uste ava­
m ine publikule osutub veel sel hooajal 
reaalseks sündm useks.

Lavakonstruktsioon on paigal, selle 
katm ine lõpujärgus, portaal valmimas. 
Mõlemad rõdud on üm ber ehitatud, 
ootavad praegu katm ist-viim istlem ist. 
Fuajeedes, trepikodades ja  kõrvalruu­
mides õn käsil viim istlem ine. A lles hil­
jaaegu jõudis Poolast kohale valgustus- 
süsteem i süda — regulaator, m is peat­
selt paika pannakse. Ülevaade kõigest, 
m is tehtud ja  veel tegemisel, vajaks  
tublisti p ikem at ruum i, ku i tänases le­
hes antud. Seepärast kõigest ligemalt 
edaspidi.

VALDAR VIIRES
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PEEP PUKS. «TUUL»
(Pälvis 1974. a. ü leliidulisel fo tokonkursil Krasnogorskis loodusefotode osas I koha)

FOTO 1974

BB ^ ä r a s t  neljateistküm neaastast va- 
^ ^ F h e a e g a  ilmus taas eesti foto- 
■  kunsti album, mis m ust-valgel 
fikseerib läbikäidu ning annab või­

maluse heita võrdluspilk möödunus- 
segi. «Eesti NSV kunstiline foto 
1959'' (ilmus 1960. a.) ja «Eesti foto 
70" (ilmus 1974. a.) — nende kahe
album i vahele m ahub ktimme aastat 
kunstilise foto arengut. Isegi fo tograa­
fiast täiesti eemalseisev inim ene näeb 
albumeid sirvides nende väga suurt 
erinevust: ühes Eesti NSV looduse, in i­
meste, tööstuse ja põllum ajanduse v i­
gurdam iseta fikseerim ine, teises kõigile 
neilesamadele nähtustele, isegi sam ade­
le paikadele ja situatsioonidele loom in­
guline lähenemine. Ehk polegi ta rv is 
kasutada sõna «loominguline», sest 
kunstilise foto puhul peaks see olema 
iseenesestm õistetav, lausa eeltingimus. 
Esimese album iga võrreldes aga ilmneb 
«Eesti foto 70» erinevus kõige konk­
reetsem alt just selles. Kui 1960. a. a l­
bum  ainult fikseeris elu (enamasti veel 
k ire tu lt ja šabloonselt), siis 70. aastate 
looming püüdleb eneseväljenduslikkuse 
poole. M uidugi ei saa seda öelda iga 
töö või lehekülje puhul. Ent terv ikuna 
on m uutunud fotole lähenem ise viis, 
fotosse suhtum ine. Varasem a üldise ra ­
hu jutlustam ise asemel (lapake albu­
mit, et m ärgata igavat paigalseisu, oma­
ette nokitsemist, pildisisest staatikat) 
näevad meie p iltnikud nüüd m aailm a 
hoopis dünaam ilisem ana, kontrastide­
rohkem ana, dialektilisem ana. Kõige 
enam  väljendub see pildil k u ju ta tu  esi­
tam ise viisis. Seesmise ja välise s taa ti­
ka asemel püütakse leida kontrastim o- 
m ente inimeste, inim este ja asjade, 
inim este ja meeleolude vahel, fotol ku ­
ju ta tu  ja fotograafi enese vahel. Selles 
väljendubki p iltn iku  subjektiivsem aks 
ning agressiivsem aks m uutunud  suh tu ­
mine. L ihtsam ad näited. K uLvarem  pil­
d istati inim est heledal või vähem alt 
neutraalsel foonil, siis nüüd kopeeritak­
se enam ikul juhul tau st tum edaks 
(ühelt poolt tä iesti loomulik, sest niivii-

I si luuakse kindel visuaalne rõhum o- 
ment, teiselt poolt aga m uutub  foto 
oma kontrastsete m ust-valgete p inda­
dega hoopis sugestiivsemaks); kui v a ­
rem  jäädvustati m aastikku, e lek trijaa- 
ma või keem iatehast ilusa päikesepais­
telise ilm aga läbi kollase filtri (tulem u­
seks idülliline jä rvenurk , m etsatukk 
või korsten m agusa rünkpilv is taev a­
ga), siis nüüd näeme lakoonilisi ja k a r­
geid raba- ja  m erevaateid, mille p in­
nad läbi töötam ata või kontrasti viidud, 
taevas tum edaks kopeeritud: kõik d ra ­
m aatilisuse rõhutam iseks. Või po rt­
reed! Neis pole enam  läb ipaistvat po­
seerim ist reportaažlikkuse pähe, vaid 
ilm nevad püüded dünaam ikale (kad- 
reering, rakursid), soov tungida inim es­
se. Viimaseks on ülisuur plaan kõige 
lihtsam  viis ja seda p iltnikud sageli 
pruugivadki: fotograaf astub oma ob­
jektile sõna otseses m õttes lähem ale 
ning näeb ka seepärast rohkem. Töö­
rõõmu kõrval m ärgatakse nüüd väsi- 
mustki, vanaduskortsulises näos mõtet 
tulevikule, rõõm usärastes silmades n i­
m etu t küsim ust. K lantspildist on saa­
nud foto, millel vää rtu s nii ajaloo fik ­
seerijana kui ka kunstitööna.

Ü ld jo o n te s  on  s ä ä ra n e  lä h e n e m in e  o m a ­
ne k õ ig ile  fo to d e le  n in g  se lle s  a v a ld u b k i 
e d a s im in e k . M eie fo to  p o le  en a m  se e  m is 
15 a a s ta t  ta g a s i  ja  m e ise  po le  en a m  n e e d  
k e s  tol a ja l. M eie n õ u d e d  on  k a s v a n u d , 
h in d e la t t  n ii k õ rg e le  tõ s te tu d , e t . . . ig a k s  
ju h u k s  h o id u m e  ju b a  ise g i k õ n e le m a s t 
k u n s t i l is e s t  fo to s t. 1960. a. a lb u m  k a n d is  
p e a lk ir ja  «E esti NSV k u n s ti l in e  fo to»  n in g  
s is a ld a s  r e g is t r e e r iv a id  k ro o n ik a fo to s id  ja  
m a g u s a v õ itu  m e e le o lu e tü ü d e , «E esti fo to  
70» e s i ta b  h u v ita v a m a id  ja  is ik u p ä ra s e m a id  
ta ie s e id , k u id  ei ju lg e  e n d  n im e ta d a  
k u n s t i l i s e  fo to  a lb u m ik s . M ida siis  a l ­
b u m  õ ie ti k a ja s ta b ?  N im e tu se  p õ h ja l v õ ik s  
o o d a ta  k a s  lä b ilõ ig e t k õ i g i s t  E e s tis  te h ­
tu d  fo to d e s t (passi-, re k la a m i-, m oe-, r ö n t ­
gen i-, k ro o n ik a p ild id  jne .) võ i a in u lt  
E e s t i s  te h tu d  fo to s id  võ i h o o p isk i ee s ti 
r a h v u s l i k k u  fo to t (m illine  se e  k ü ll 
on?l). A lbum i k o o s ta ja te  a r v a ta v  k a r tu s  
m u u tu d a  tä p s e m a  p e a lk ir ja g a  liia lt p r e ­
te n s io o n ik a k s  on  k ü ll jä n e s e s ü d a m e  tu n ­
n u s  (tõsi, e e s s õ n a s  m ä rg ib  L. G ens, e t a l ­
bum  s is a ld a b  ik k a g i k u n s ti l is i  fo tosid ).

1959. a. T a llin n a  K u n s tih o o n e s  e k s p o n e e ­
r i tu d  n ä i tu s  «E esti NSV fo to k u n s t*  (m ille 
a lu se l e s im e n e  a lb u m  k o o s ta tig i)  oli to lle ­
a e g s e te  k r i te e r iu m id e  j ä r g i  tõ e s ti k u n s t i ­
lise  fo to  n ä i tu s  (iseas i, k a s  h e a  võ i ha lb ) 
n in g  to o k o rd se  v õ im e te  lae  e s i ta s  a lb u m  
p e a a e g u  tä ie lik u lt . T ä n a se k s  on  ta u s ts ü s ­
teem  m u u tu n u d , k r i te e r iu m id  a v a rd u n u d , 
« k iiru s e d  k a sv a n u d »  — k la s s ik a lis e  f ü ü ­
s ik a  a se m e l o p e re e r im e  re la t i iv s u s te o o r ia  
k a te g o o r ia te g a , k u i n ii v õ ik s  ö e ld a . T ä n a s t 
fo to t h in d a m e  te rv e  N õ u k o g u d e  L iidu , t e r ­
ve  m a a ilm a  fo to e lu  h a a r a v a s  ta u s ts ü s te e ­
m is, tä n a s e d  n õ u d m ise d  on  k õ rg e m a d , ta ­
se  p a r a n e n u d , e n d a  a r v a te s  te e m e  v e id i 
k u n s t i g i . . . a lb u m i n im e tu s e s  se d a  m a in i­
da  a g a  ei sö a n d a .

Kas on põhjust pea lk irja  üm ber nii 
palju  ju ttu  teha? M inu arvates küll, 
sest h indan album it kui 1974. aasta 
Eesti fotoelu kõige kaalukam at sünd­
must. Andis ta  ju  võim aluse esineda 
oma loominguga, lõi viim astel aastatel 
tä iesti puudunud stiim uli töötamiseks. 
Album on kokkuvõte väga huvitavast 
ja  vaja likust a jast — fotograafiliste 
väljendusvahendite sihipärase tundm a­
õppimise ja aktiivse kasutuselevõtu 
aastaist. Tõepoolest, aasta tel 1966—1970 
vallu tas Eesti fotograafe «tehnitsism i- 
laine», mis tegelikult tähendas k ir ju ta ­
misoskuse selgekssaam ist ning sellest 
joobumist. Solarisatsioon, isoheelia, üli- 
kontrast, m ontaaž, teralisus, re tik u la t- 
sioon, fotogram m  — kasutusele võeti 
kogu fototehniline arsenal ning . . .  p in ­
gu ta ti üle. K lubide näitused ja telekon­
kursid  kirendasid  efektseist või vähem - 
efektseist fotonippidest, piltide sisuline 
külg jä i sageli unustusse. V aieldam a­
tu lt saadi aga nii palju  loom ingulist in ­
du, tehn ilis t kooli, silm aringi av ardu ­
m ist väljendusvahendites, et lõppkok­
kuvõttes tõust! kvalitatiivselt uuele ta ­
sandile. Selle uue võttiski kokku «Ees­
ti foto 70».

A m m uoodatud ning igati vajaliku  
album i kiitm ise kõrval lubatagu  öelda 
mõned kriitilised m ärkused:

1. Enne trükk im ist tu leks kontrollida 
ka sissejuhatavat teksti, m uidu võivad 
taas ilm neda ebatäpsused: album  öel­
dakse koosnevat uuem atest töödest, 
trü k itu d  aga on juba eakaid pilte; a l­
bum it nim etatakse «esimeseks v ä ljaan ­
deks vabariigis, milles on püü tud  k a­
jastada meie fo tokunsti tänapäeva», 
kuigi teame, e t tegelikult on ta  ju  te i­

ne. K a tu leks kontrollida tõlget te istes­
se keeltesse. «Eesti foto 70» sissejuha­
tu s  eesti keeles ütleb  album i koosnevat 
uuem atest töödest, vene keeles paku ­
takse parim aid  töid (лучшие из работ), 
inglise keeles koguni a inu lt parim aid 
fotosid (only the best prints). Mille 
põhjal aga üldse väidetakse, e t ju st 
need on parim ad? K üllap on selekteeri- 
jaks ikkagi koostaja või kolleegiumi 
m aitse, nii tu leks sellest ka rääkida.

2. A lbum i ku junduslikku  külge pike­
m alt puudu tam ata vaid üksainus m är­
kus: m ust-valgesse teosesse kom posit­
sioonilise tä item aterja lin a  m äärdunud 
p ruun i sissetoomine on küll ku rjast.

3. Fotograafe tu tvustava tes tekstides 
korduvad standardlaused: «Osa võtnud 
vabariik likest, ü leliidulistest ja  rahvus­
vahelistest näitustest. Saanud auh inna­
lisi kohti.» L ubatagu küsida: kus? Fo­
toklubide suvelaagris või rahvusvaheli­
sel konkursil? Teksti jä rg i kõ ik ja l ja 
nii tu lebki välja, e t h irm us kõvad käed 
oleme küll, kõik puha rahvusvahelise 
klassi mehed. Üks asi aga on m edal vä- 
lisnäitusel ja  hoopis te ine asi III järgu  
diplom ülevabariigilisel põllum ajandus- 
teem alisel konkursil.

N iipalju  album ist «Eesti foto 70».
Eeltoodu põhjal näeme, et Eesti foto­

graafid  tegid 70. aastaks läbi tub li koo­
liõppuse, om andasid tea tu d  m eister­
likkuse, jõudsid hea tasem ega fotoloo- 
m inguni. Ja  võis tunduda  seaduspära- 
negi, et hooga suudeti võita Soome— 
Eesti fotovõistlusi lausa ridam isi, et 
ü lekaal m öödunud aastalgi kuulus Ees­
tile. Nii aga võis näida a inu lt kõrval­
seisjale. T arvitses heita  pilk 1974. a. 
T allinnas eksponeeritud Soome—Eesti 
fotovõistluse näitusele, k u i ilm nes kurb  
lugu: Eesti fotod suutsid  pakkuda ülla- 
tusm om ente m inim aalselt (säärasel 
esinduslikul näitusel, meie ainsal ra h ­
vusvahelisel konkursil aga peaks iga 
töö olema lausa pärl), paljudel puudus 
elem entaarne fotograafiline ku ltuurgi. 
Mis on siis juh tunud? Alles kõnelesin 
album i «Eesti foto 70» põhjal edusam ­
m udest, nüüd  heidan uuesti e tte  k u l­
tu u ritu st. Jah , kuid nii see on. Rum al 
oleks opereerida väitega, e t niiviisi 
enam  ei teh ta  (kui ta rv is  või kui sobib, 
tehakse ikka!), en t iga a jastu  (või aas-

taküm negi) kunst m uutub  koos ajaga, 
m uutuvad  suhtum ised ja kriteerium id, 
ku juneb  uus kunstiku ltuur, ja kõik see 
puudutab  ka fotot. K uidas võib siis 
enam  pildistada ä la «A jakiri kõigile»? 
Või igavalt nagu ajalehes? Või loha­
kalt nagu algaja am atöör? Näib, nagu 
oleks m ineta tud  kõik varem  om andatu 
ning laskutud  tagasi «klassikalise fü ü ­
sika» piiridesse. Eesti kom plekti ku l­
tu u ritu s  ilm nes kõrvuti soomlastega e r i­
ti selgelt. K erkib kaks küsim ust: ku i­
das võitsime Soomet nii tagasihoidlike 
piltidega? Kui me üldiselt oleme läbi 
te inud  toreda kooli, jõudnud juba 1970. 
aastaks kvalita tiivselt uuele tasem ele, 
siis kuhu  on kadunud uudsus ja  säde 
nüüd?

Kõigepealt, keda me üldse võitsime? 
K onkursi nim etus ütleb küll pidulikult 
«Eesti NSV — Soome fotovõistlus», vas­
tasleeris aga esinevad ju  tegelikult 
enam ikus vaid am atöörid. Sealpoolseks 
organiseerijaks ongi Soome Fotoklubi­
de L iit ning professionaalid jäävad kõr­
vale, meie aga ajam e parem aid fotosid 
kokku te rvest vabariigist. Niisiis m aad­
leb Eesti esindusvõistkond tegelikult 
vaid Soome am atööridega ning m uidu­
gi võib jõudu pingutades võitagi. M ida 
teha aga, kui Soome poolel võtaksid 
võistlusest osa põhijõud A. Takala, M. 
Savolainen, I. Hölttö, M. Saanio, S. Sa- 
ves ja  paljud , paljud  teised väljaspool 
Põhjam aidki tu n tu d  piltnikud? P ra e ­
gust taset, oskusi ja  võim alusi a rvesta­
des me Soomet mingil juhu l võita ei 
suuda! See kõik ei tähenda, et foto­
võistlus tu leks k iiresti lõpetada. Hoo­
pis vastupidi, a insat rahvusvahelist ü r i­
tust, a insat võim alust oma silmaga n ä ­
ha põh janaabrite  töid tu leb  igati hoida 
ja  tem a õnnestum isele kaasa aidata, te ­
m a jaoks tõesti h ä i d  fotosid teha. Küll 
aga ei tohiks n ina püsti a jada  ning a r ­
v a ta  end võitnud olevat S o o m e  fotot.

E n t m iks tuuakse näitusele ebahuvi­
tavaid  pilte, ku i eelduste jä rg i võiksi­
m e m idagi parem atk i pakkuda? A rvan, 
e t kogu k u rja  ju u r  on p u u d u v  s t i i ­
m u l  aktiivseks fotoeluks. M itm esugus­
te l põhjustel pole Soome ja  Eesti foto­
võistlus au to ritee ti saavutanud, fotode 
trü k is  avaldam iseks on m inim aalselt " 
võim alusi, vabariik likud  kunstilise fo­
to  näitused puuduvad hoopiski. K uhu 
peab p iltn ik  oma töödega m inem a? A in­
saks esinem iskohaks jäävad  kodused 
klubiseinad, mis tän u lik u lt võtavad 
vastu  igasuguse näituse. K uid sellest on 
vähe, h irm us vähe arengu tarvis. V ana 
ju tt, e t fotom ehed peavad nägem a kol­
leegide töid, proovim a võimeid, võrdle­
m a saavutusi — ikka istum e sellesama 
lõhkise küna ees. Kuigi 1972. ja  1973. 
aasta  jooksul nägid ta llin lased m õnin­
gaid fotokom plekte te istest liiduvaba­
riikidest, on siiam aani tegem ata Eesti 
NSV keskne ülevaatenäitus. Ilm a selle­
ta  aga ei saagi rääk ida meie fotost kui 
terv ikust.

Niisuguses situatsioonis oli lausa m õt­
lem atu  n ing jõudupillav T allinna Foto­
klubi ko rra ldatud  ü levabariigiline k lu- 
bidevaheline konkurss: osaleda võisid
fotokollektiivid, kel pähe tu lnud  end 
klubiks titu leerida, konkursile ei p ää­
senud fotoringid, -grupid , üksikesine­
jad. M illeks säärane luksus? K ui suu­
deti kokku ku tsuda klubid, leiti võim a­
lus' näitu s üles ripu tada, siis p rak tilise lt 
ko rra ldati juba pool ü levabariigilisest 
näitusest. M iks ei võinud kaasa h aa ra ta  
üksikesinejaid, teha koostööd Eesti NSV 
A jak irjan ike Liidu fotosektsiooniga 
n ing liita  ka professionaalid? N üüd aga 
jä i k lubidevahelisest võistlusest n iisa­
m a k u rb  p ilt kui Soome—Eesti n ä itu ­
selt, Vägisi oleks tah tn u d  hüüda, e t lõ­
petatagu  filmi, paberi ja  ilm utaja  ra is ­
kam ine — see pole ju  m eie kaasaegne 
foto. K inniste k lubiseinte vahel võib 
sõbram ehele ükskõik m illist p ilti näida­
ta  ning lasta  ennast taevan i ülistada, 
laiem a vaa ta jaskonna ette tu lles aga 
võib selguda sellesama nii to redana 
tundunud  sädem ekese m annetus tõelis­
te saavutuste  kõrval. Ja  kui neid n õ r­
gukesi on hulgakaupa? Siis peaks ole-

FOTOGRAAF ÜTLES
F o to g ra a f ia  o n  m in u  ja o k s  v õ im a lu s  n ä ­

h a  v ä h e  tä h e le p a n d a v a id , k u id  o m e ti s u u ­
r e p ä r a s e id  a s ju , m id a  m a  ei o lek s  m ä r g a ­
n u d , k u i m a p o le k s  fo to g ra a f .

H a rry  G arfie ld

Oma fo to d e g a  p ü ü a n  ö e ld a , e t m a  a r ­
m a s ta n , lo o d an , s u h tle n , tu n n e n  k a a s a , 
o len  v ih a n e  võ i so lv a tu d . Ja h , fo to g ra a f ia  
on  n a g u  a rm a s tu s  — s u u r  k o h u s tu s , s u u r  
ta su , töö  ja  lo o tu s, tä i tu m in e  ja  rõ õ m .

Eva Rubinstein

Kui fo to g ra a f  ta h a b  s ä i li ta d a  sõ ltu m a tu ­
se, p e a b  ta  is e e n d a  e e s  v a s tu ta d e s  le id m a  
p u b lik u , k e s  te m a  n ä g e m isv iis i  o m a k s  v õ ­
tab , m itte  a g a  p u b lik u t  r a h u ld a d a  p ü ü d e s  
k a o ta m a  o m a e r ip ä ra .

A . Brodovitch

Läti «Loomingu» («Karogs») läinud aasta 
viimane number sisaldab hulganisti eesti 
materjale. Kõigepealt ilmus seal Džuljeta 
Plakidise tõlkes katkend — 40. peatükk
— Aimee Beekmani romaanist «Kartul ikulju- 
sed», mis küllap osalt oli mõeldud illust­
ratsiooniks samas numbris äratrükitud pike­
male ülevaatele autori loomingust.

Artiklis «Siinsamas naabrite juures (Aimee 
Beekman ja tema proosa)» tutvustab kriitik 
Ingrida Sokolova Aimee Beekmani kõiki 
seni ilmunud romaane, rääkides muuhulgas 
ka temast endast — eluloost, töömeetodi­
test, käsilolevatest töödest.

Kriitik imetleb A. Beekmani töö inten­
siivsust, tema tohutut viljakust, ainestiku ja 
stiili mitmekülgsust. «Aimee Beekman kui 
kirjanik valmistab lugejaile üllatusi. Iga te-

TEISED MEIST

ma raamat on erisugune stiililt, komposit­
sioonilt, kangelaste ja keskkonna valikult. 
Peab tõesti imetlema tema huvide avarust, 
sisseelamisvõimet ajastutesse ja sotsiaalse­
tesse keskkondadesse. Nagu ka oskust kuju­
tada detaile täiesti vastandlike ühiskonna- 
suhete positsioonilt.»

Määrates Aimee Beekmani osa eesti kir­
janduse üldpildis, väidab I. Sokolova, et 
kümme viimast aastat polnud viljakad üks­
nes temal. «On rikastunud ja mitmekesistu­
nud kogu eesti proosa üldse. Kuusberg ja 
Vetemaa, Promet ja Krusten, Unt ja Traat

ning mitmed teised on loonud väljapaist­
vaid sotsiaalpsühholoogilisi teoseid. Need 
on erineva maneeriga kirjanikud. Ka A. 
Beekman erineb teistest. Ent ometi ühendab 
neid kõiki käsitletava teema aktuaalsus, mis 
pole ainult välispidine, vaid juurdub süga­
val tegelikkuses, tänapäevas.»

«Karogsi» samast numbrist leiame veel 
kaks lühiülevaadet läinud aasta eesti kir­
jandusest. «Loomingus» avaldatud proosa­
teostest nimetatakse Olo Tuuliku romaani 
«Sõja jalus», Mats Traadi «Ingerit», Jaan 
Krossi «Kolmandaid mägesid», Villem 
Grossi «Talvepuhkust».

Raamatuna ilmunuist räägitakse veel 
eraldi Uno Lahe «Bordelli likvideerimisest» 
ja Mats Traadi «Pommeri aiast» kui kahest 
kaalukamast ja eredamast.

ф 12. lk. ф «Sirp ja Vasar» nr. 11 (1631) ф 14. märts 1975. a. •



W illiam  Lom bardy Ja Paul Keres pärast lõpetatud partiid .

MALEKOMMENTAAR

TALLINNAS LÕPP, 
MM-MATŠI ASJUS ALLES ALGUS

VALTER HEUER

m a halastam atu: parem  jä tta  näitus te ­
gem ata, kui teha seda halvasti. V iima­
ne klubidevaheline oli tõepoolest m an­
netu, vaid mõne üksiku silma rõõm usta­
nud tööga.

Kuigi rääg in  fo tokultuuri üldisest 
langusest, ei tähenda see k õ i g i  au to­
rite  v iljatust. Vähem alt kolm möödu­
nud aasta personaalnäitust on igati 
m ainim isväärsed.

Ja an  Klõšeiko ja  Rein K ärneri v ä lja ­
panekut Tallinnas liidab ühine n im eta­
ja  — isikupära. Mõlema fotomehe (eks­
poneeritud raam atuku jundustest hooli­
m ata dom ineeris kunstn ik  J. Klõšeiko 
näitusel ikkagi foto) isikupärane näge- 
m is- ja väljendusviis on ju st need, mis 
meie p iltnikel seni tavaliselt vajaka 
jäänud. Kui R. K ärnerit võib ting liku lt 
nim etada dekoratiivfotograafiks (eks­
poneeritud värvipildid kandsid in tellek­
tuaalse konstrueerituse pitserit), siis J. 
Klõšeiko looming jääb  dokum entaalse­
le pinnale: reaalses m aailm as fikseerib 
au to r oma sõpru, perekonda, tu ttava id , 
näeb neid läbi samade objektiivide, m i­
da kasutavad teisedki piltnikud, kuid 
näeb ikkagi omamoodi. Pole ju  küsim us 
üldse m itte selles, kas üh te või te ist fo­
to t annab järe le  teha, sama rakursiga 
pildistada, sam a kontrastselt kopeerida, 
täh tis  on, et J. Klõšeiko (ja R. K ärne­
ri) näitus oli tunnetuslik  tervik, palju  
terv ik likum  ükskõik m illisest k lub inäi- 
tusest. Vist on küll lootusetu oodata 
m itm eküm neliikm eliselt k lub ilt stiilset 
väljapanekut, küll aga võiksid Klõšei­
ko ja  K ärneri taolised kunstn ikud  r i­
kastada meie ülevabariigilist fotonäi­
tust.

Kolmas m ärkim isväärne e ttev õ tm in e  
oli Ain K im beri aktifotonfiitus P ä rn u s  
ja  Tartus. Taas väljapanek  tõestam aks 
väidet, et meil leidub autoreid, kes suu­
davad rikastada Eesti fotoelu. Enam ik 
A. K im beri esitatud aktifotosid kuulus 
küll m agusavõitu, nn. saksa kooli kate­
gooriasse, mõned karged t r a d i t s i o o n i ­
lised pildid aga näitasid  au tori v a rja tu d  
potentsiaali. Aktifotos ilm nevad vahest 
kõige konkreetsem alt fotograafi suu t- j 
likkus olla kunstnik, tem a ellusuhtum i- 
negi ja  küllap  julgevad seepärast vä­
hesed seda katsetada.

F o t o  Eestis on ja  jääb  (passipilte 
tehakse ka edaspidi, sam uti röntgeni- 
ja  aerofotosid ning teisi tarbepilte), ees­
ti kunstilisest fotost aga saame rääk ida 
alles siis, kui suudetakse pildid üksteise 
kõrvale ripu tada, neid koos vaadelda, 
võrrelda, nautida, nendest ülevaade 
saada, neist rääkida, kui — suudetakse 
korra ldada ülevabariigiline fotonäitus. 
Tundub, et praegu puudub Eesti foto­
m eestel just ühendav lüli, puudub tu n ­
netus, et m idagi võiks ka koos teha, et 
m idagi peab ka h iilgavalt tegema. Võib­
olla siis, kui on saadud oma jõud üle 
vaadata, ärkab  Eesti NSV A jak irjan ike 
Liidu fotosektsioonilgi taas  usk meie 
fotograafide võitlusvõimesse ning võe­
takse uuesti käsile Balti liiduvabariik i­
de üh isnäitus «M erevaigumaa», mis se­
ni kah juks Eesti taha  toppam a jäänud. 
Kerge on kõigile ja kõigele vasta ta  «ei», 
loovida kõrvale korraldam israskustest, 
vältida kaotuskibedust, hoopis v a j a l i ­
k u m  on ennast veidigi pingutada ja  
asi ä ra  teha.

Ei tah a  öelda, nagu oleks 1974. aasta 
kunstilise foto suhtes täiesti tüh i olnud: 
said ju  teoks eespool n im etatud  v ä lja ­
panekud, kohalikud näitused, võeti osa 
üleliidulistest konkurssidest («Stodomi» 
II koht Krasnogorskis), oli päevapiltn i­
ke suvine kokkutulek jne., küll aga 
peab m ärkim a, et enam ik neist ü ritu s­
test näitas ikkagi ü ldist paigalseisu, fo­
toku ltuu ri kängum ist. Lõppude lõpuks 
suubub mõte jällegi sellele, e t vajaka 
on elem entaarsestk l fotoelu organiseeri­
misest. Sellisel tausta l k innitasid  eel­
m ainitud  personaalnäitused ja  album  
«Eesti foto 70» lausa suurepäraselt ü t­
lust, et kuigi fotograafia ei ole kunst, 
on mõned fotograafid kunstnikud. Ja  
seda oligi ta rv is  tõestada.

PEETER TOOMING

LÜHIDALT
Moskvas N I2naja Maslovka tänavas avati 

1200-kohaline kino «P raha», m is hakkab  
töötam a tihedas kontaktis Nõukoqude — 
Tšehhoslovakkia SõprusUhinquqa. Siin esi­
etenduvad Tšehhoslovakkia film id  ninq toi­
m uvad kohtum ised selle m aa film iteq ija -  
teqa.

*

«Raam atud rahu ja  proqressl teenistu­
ses» on tänavu suvel Rahvam ajanduse  
Saavutuste Näitusel avatava rahvusvahe li­
se ekspositsiooni «Raam atud 75» moto. Se­
ni on üle 40 m aa teatanud oma osavõtu­
soovist. Eksponeeritakse liq i 25 000 raam a­
tut.
^  *

Hanois on avanud uksed Vietnam i kuns- 
tiq a le rii. Esimesel näitusel pandi vä lja  Ber­
liin i ja Dresdeni m uuseum ide klnq itud  
m aalid  Ja sku lp tuu rid .

Meie maleetenduse lõpetamisel peeti 
ilusaid kõnesid. Vähem alt niisama ilu ­
said omavahelisi ju tua jam isi ei jõua  
kokku  arvatagi. Et olevikusündm used  
surusid rinnaga peale, unusta ti üks aja­
looline paralleel. Sellest on ju s t neli­
küm m end aastat tagasi, kui Tallinnas 
toim us rahvusvaheline m alevõistlus, mis 
oli õieti esimene säärane sündm us Ees­
ti pinnal, sest kahest veel varasemast 
seda laadi p is itu m iir is t võ ttis kum bki 
kord osa ainult üks väliskülaline. Tol 
kaugel kevadel mängisid meie pealin­
nas keskpärased .m eistrid kõige lähe­
mast naabrusest (Soomest, Rootsist ja  
Lätist), ainus tun tum , küll juba  tuhm uv  
nim i ka Saksamaalt. Friedrich Sämisch, 
sakslane, seletas, et Eesti m alest oli tal 
samasugune e tteku ju tu s  nagu Lapi­
maast . . .

N üüd ei või keegi seda öelda. Ei või 
öelda sellepärast, et kohaliku m alekant-  
si kaitsjate hulgas debüteeris tol kau­
gel kevadel ka üheksateistküm nene  
Paul Keres. Noor pärnulane, kes äsja oli 
võitnud üleriigilised m eistrivõistlused, 
tu li rahvusvahelisel turniiril teiseks. 
N eliküm m end aastat h iljem  oli kuna­
gistest rivaalidest vaid Keres jälle ko­
hal. Ja kuigi turn iir seitse korda tu ­
gevam, tu li ta  nüüd  ^esimeseks!

O lekski sobiv kom m entaar ära lõpe­
tada, igaüks võib ise juurde mõelda, 
sest on, m ida mõelda. Paraku pakub  
tu rn iir ka teistsugust m õttetoitu. Iivo  
Nei päris kolme viim ase võiduga lõpuks 
igati soliidse koha, Boriss Rõtov ja  Hil­
lar K ärner tegid samuti, m is suutsid. 
Ü lekohtune oleks tingim ata m idagi roh­
kem at nõuda. Aga lugu polegi selles 
kolm ikus, üldse m itte  selles turniiris. 
Maailma males on praegu suur tiivasi- 
rutam ise aeg, meie siin kipum e ainult 
rääkima. Mõistagi ei saa kõik olla vä l­
javalitud , ku id  kaunis on ka püüda. Ke- 
rese tu lem us kõlab sel noodistikul 
võim salt raputava akordina. Kes seda 
ku tset kuulda võtab? K us on see esi- 
m ese-teise või siis seitsm enda-kahek- 
sanda klassi poiss, kelle süda salatules 
hõõgub, kes palm is suletud uksi lahti 
tegema? K us on need poisid?

Nõukogude suurm eistrid olid meie 
m alepublikule kõik vanad head tu tta ­
vad. A rvatavasti kujunesid m eeldivaks  
ka uued tu tvused. Islandlane Fridrik 
Olafsson võitles lõpuni esikoha pärast, 
tema mäng ja  isik jätsid saalist vaada­
tes äärmiselt sümpaatse m ulje, laval ja  
lava taga see üksnes süvenes. Paater 
V/illiam Lombardy väliselt m uhe ku ju  
tähendab vorm i ja  sisu tä ie likku  koos­
kõla. Pole ime, et rahutu  Fischer n i­
m elt säärase inimese oma sekundandiks  
valis. V lastim il Hort on turn iirilt tu r­
niirile rutates end vist üle väsitanud, 
nõnda häiris teda kriuksuv põrandki 
(põrand, pagan, tõesti kriuksus!). Kuid 
pisikesed iludusvead ununevad. Jäävad  
partiid, kus võitlusvaim u ei hoitud vaka 
all. Muide, lõpuaktusel ütles Keres tui­
ga kavalasti: Udeb tunnistada, et mõ­
nes voorus tehti palju viike, aget m ale­
tajad, oma kvalifikatsioonist ja aasta­
test sõltumata, ikka  õpivad juurde  —

kuidas viike teha, seda õpetati preten­
dentide matsis . . .

Olemegi taas igiteema man. FIDE era­
korraline kongress peab algama järg­
misel esmaspäeval. Käivad viimased e t­
tevalm istused, tehakse viimaseid aval­
dusi. Lõuna-A m eerika  nõudis peaaegu 
täiel rindel kongressi kokkuku tsum ist, 
aga praegu kuulutas sealne kõige auto­
riteetsem  maleföderatsioon, Argentiina  
föderatsioon, et on igasuguste revidee- 
rim iste vastu. Nõukogude m alejuht Ba- 
turinski viibis Jugoslaavias, kuhu  olid 
saabunud ka Milaano kandidatuuri 
kaitsvad Itaalia maletegelased. Itaalla­
sed pahandasid, et FIDE on kaupm e­
heks hakanud, ja lubasid kongressil Mi- 
laanot uuesti välja  pakkuda. Baturinski 
ütles, et N SV  Liidu föderatsioon on 
kongressi suhtes absoluutselt eitaval 
seisukohal, aga oma positsiooni selgita­
m iseks võtab sellest siiski osa. Posit­
sioon on küllalt resoluutne: saadeti
teistkordne protest m ängukoha valikuga  
seosesolevate protseduurireeglite r ik k u ­
mise puhul. Mis seda, nõutakse FIDE 
presidendi dr. Euwe personaalküsimuse 
arutam ist. (Kunagi sai Euwe presiden­
diks ju st sel alusel, et endise tippm ale- 
tajana oskab ta suurm eistrite huvide 
eest seista.) «Sovetski Sport» on järjest 
avaldanud õige kriitilisi artikleid nii 
Euwe k u i ka Fischeri kohta (muuseas, 
tšempion tähistas 9. m ärtsil oma sün­
nipäeva).

Sealsamas tõi ajakiri «Sahmatõ» in­
tervjuu  tun tud  tuusa Byrne'iga peal­
kirja  all «Arvan, et Fischerile ei ole 
esialgu võrdseid ...» . Enam -vähem  se­
dasama arvasid Tallinna turniirist osa­
võtjad. Lombardy pidi pärast kojusõitu  
teada saama, kas tal tuleb uuesti prae­
gusel juhu l eriti delikaatsesse sekun- 
dandirolli asuda. (Ookeani taga paista­
vad asjad liikuvat!)

P õrgulikult kahju , et Fischer hakkas  
pilli lõhki ajama. K ahju , et see tekitab  
vastureageeringut, m is malele põrmugi 
kasuks ei tule. K ui A lehhini ja  Capa- 
blanca aegadel vaidlesid suurused oma­
vahel, siis nüüd on sisse m ässitud pool 
malemaailma, kõikvõim alikud male- 
funktsionäärid. Tüli selle üle, kas m än­
gida 36 või lõputu arv partiisid, kas 9:9 
tähendab v iiki (ka viie m iljoni pooleks- 
jagamist), on iseenesest õige mõttetu  — 
väheusutav, et neid reegleid tegelikult 
tarvis läheb.

A a f r i k a - r e i s i l t  t a g a s i j õ u d n u d  E u w e  
ü t le s  ä s j a  A m s t e r d a m i s ,  et  , M M - m a t Š i  
t o i m u m i s e  t õ e n äo s us  on al la 50 p r o t ­
se nd i  . . .

Tõs is te  l u g u d e g a  k a a s n e b  ka k o o m i ­
kat .  K or t š n o i l  ei ole p rae gu  k in dl as t i  
ker ge .  Ni i i id i l m u s  a j a k i r j a  «J u n o s t » 
v c e b r u a r i n u m b e r ,  mi l l e s  ol id jäl l e  sees  
k õ i k  n e ed  k e t s e r l i k u d  väi t ed  (et ta on  
s u u r e m  m a l e t a j a  k u i  K ar p o v ) ,  mi l l e  
päras t  t eda  h i l j u t i  noomi t i .  «K o m s o - 
m o l s k a j a  P r a vd a»  es i nes  j u b a  repl i i gi ­
ga: m i s  see si is t ä h e n d a b !  A g a  k u u l ­
d u b ,  et  t e ge m i s t  oli s e l le sama omal  ajal  
j u g o s l a av la s t e le  a n t u d  ja  p a k s u  p a h a n ­
d u s t  t e k i t a n u d  i n t e r v j u u  k o r d u s v a r i a n -  
diga,  et Ko r t S no i  ei o l n u d k i  as j aga k u r ­
sis . . .

S eg a d u s e d !

V ä g a  au statu d  
H E L J U  M I K K E L I

Kallis Memm! Su eilse juubelisünni­
päeva puhul võtan endale julguse õn­
nitleda Sind «Sirbi ja Vasara» lahkel 
vahendusel. Tean, et Sulle on vastu ­
m eelt juubelitega kaasnev ülistamine. 
Kuid kaalunud asjaolusid nii ja naa, 
leidsin, et päris ilma epiteetideta ka ik ­
ka toime ei tule, ja  usu: need vähesed, 
mis siin leiduvad, ei väljenda kaugelt­
ki seda, m ida Sa• tegelikult väärt oled.

Selle tähtpäeva puhul tahaksin esile 
tõsta mõnd Sinu iseloomujoont, m ille 
üle meil, S inu õpilastel, on hea meel, et 
need olemas on. Sul on eriline anne ju ­
hatada oma tantsijaid m ärkam atult 
tantsu õpetamise, rühm ajuhi teele. Sinu  
julgustav ligiolek teeb kergemaks m u ­
re, meie kordam inekutest on Sul vist 
suuremgi heameel kui meil endil. Üld­
se oskad Sa väga tähelepanelik olla, Sq, 
oskad seda alati omapärasel ja eriti 
rõõmustaval viisil. Im elik ongi, et Sa 
m ärkad teist inim est ka siis, kui Sul 
sellest m ingit kasu loota ei ole. Kaks 
aastaküm m et on S inu loodud tantsud  
meie taidluslaval iljna teinud. Oma õpi­
lased oled tõm m anud sellesse protsessi 
aktiivselt kaasa, teinud igaühest täis­
väärtusliku  osaleja. Soovin südamest, et 
Tartu R iik liku  Ülikooli rahvakunstian-  
sambli juhatam isel jä tku ks Sul armas­
tust, tervist ja vaim uvärskust praeguste 
ja ka tulevaste õpilaste jaoks.

Sinu õpilane

A L F R E D  K O R B A  
50

9. mä r ts i l  sai v i i e k ü m n e s e k s  k i r j a s ­
t u s e  «V a l g u s » t oo tmis alas e  k i r j a n d u s e  
t o i m e t u s e  j u h a t a j a  i n s e ne r  A l f r e d  K o r ­
ba.

L i gi  pool  t e m a  e lu t ee s t  on  o l n u d  seo­
t u d  tööga k ir ja s tu s es :  i3  aa st a t  t o i m e ­
t a ja n a  ja  niii id j u b a  10 a as t a t  t o i m e t u s e  
j u h a t a j a n a .  T e m a  j u h t i m i s e l  k i r j a s t a ­
t a ks e  r a a m a t u i d  i ns e ne r id e le  ja tööl i s­
tele,  a s j a t u n d j a t e l e  ja õp ipois te le ,  m e ­
h a a n i k u t e l e  ja  t r ak to r i s t ide le ,  a u t o j u h ­
t idele  j a  j a la k ä i j a t e l e  j ne .

A l f r e d  K o r b a  s u u r e k s  t e e n e k s  t u l eb  
pi dada ,  et  ta kõrv al se i s j a l e  v ä h e ü t l e v a  
n i m e ga  t o i m e t u s e  k i r j a s t am i s d i a pa s oo -  
ni o n  p i de v a l t  a v a r d a n u d ,  õ p i k u t e ,  k ä ­
s i r a a m a t u t e ,  e r i a l as õ na s t i k e  ja  t o o tm is -  
al as t e  broŠi iüride  k õ r va l  on t o i m e t u s  
v i imas te l  aasta te l  p ö ö r a n u d  s u u r t  t ä h e ­
l ep an u  t e h n i k a h u v i  ä r a t a m i s e  vas t u  
noortes:  m e e n u t a g e m  s i in koh al  P e t er  
K l e m m i  r a a m a t u i d  «K i v i k i r v e s t  a u r u ­
ma s i na ni »  ja « A u r u m a s i n a s t  e l e k t r i ­
moot or i ni »  n i ng  äs jas t  v ä r v i t r ü k i s  a l ­
b u m i t  «100 laeva».

A l f r e d  K o rb a  on alat i  h e a t a h t l i k  ja  
a b i va l mi s ,  lööb us inast i  kaasa  a m e t i -  
i ih ingutöös ,  a r m a s t a b  me r d  ja p u r j e -  
sport i .

S o o v i m e  j u ub i l a r i l e  k o r d a m i n e k u i d  
e lus  ja töös.

Kolleegid
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N L K P  Keskkomitees ja 
NSV Liidu Ministrite

Nemad
esi­
nevad
esma­
kordselt

Suures Isamaasõjas saavutatud võidu 
30. aastapäeva ja Eesti NSV 35. aasta­
päeva puhul suvel korraldatavast üld­
laulu- ja tantsupeost võtab osa 51 uut 
koori.

K ondiitritoodete V abriku «K alev» 
segakoor kannab nime «K alev ja  L in­
da». Ta on loodud siin tegu tseva nais­
koori baasil. Uues kollektiiv is on 70 
lau lja t, kes on kooslaulm ist harju tanud  
juba kolm aastat.

Eesti NSV R iikliku Filharm oonia 
kontserdisaalis le iab  sel kuul aset veel 
ühe uue kollektiiv i — P uhkepark ide Di­
rektsiooni vene koorikapelli — esim ene 
kontsert. 70 ta id le ja  kunstiline ju h t on 
vabariig i teeneline õpetaja John Tun­
gal.

«Forestalia»  on m etsatöötajate m ees­
koor, kes võtab üldlaulu- ja  tantsupeost 
sam uti osa esm akordselt.

Saarem aal on hakanud tegutsem a uus 
ühendatud meeskoor. Seda juhendab 
Eesti NSV teeneline õpetaja  H arri 
Kuusk. Esinem isteks valm istuvad ka 
Eesti Põllum ajanduse A kadeem ia sega­
koor, M aaviljeluse ja  M aaparanduse 
Teadusliku Uurim ise Instituudi sega­
koor ning teised kollektiivid. (ETA)

FO TO M A P IST

Informatsiooniline teadaanne
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EESTIMAA KOMMUNISTLIKU PARTEI 
KESKKOMITEE PLEENUMI KOHTA

Olles vaadanud läbi kirjandus-, kuns­
ti- ja arhitektuurialaste Lenini pree­
miate ja NSV Liidu riiklike preemiate 
komitee palve, võtsid NLKP Keskko­
mitee ja NSV Liidu Ministrite Nõuko­
gu vastu määruse, m ille kohaselt NSV  
Liidu Ministrite Nõukogu j. a. kirjan­
dus-, kunsti- ja arhitektuurialaste Leni­
ni preemiate ja NSV Liidu riiklike 
preemiate komiteele eraldatud preemia­
te arvu suurendatakse viie NSV Liidu 
riikliku preemia võrra.

Eesti NSV Ülemnõukogu 
tuleb kokku

Vabariiklikes ajalehtedes avaldati 
Eesti NSV Ülemnõukogu Presiidiumi 
seadlus, mille kohaselt Eesti Nõukogude 
Sotsialistliku Vabariigi Ülemnõukogu 
VIII koosseisu IX istungjärk kutsutak­
se kokku 28. märtsil 1975. aastal Tallin­
nas.

12. märtsil algas Tallinnas Eestimaa 
Kommunistliku Partei Keskkomitee 
XVIII pleenum.

Sellest osa võtma on kutsutud partei 
linna- ja rajoonikomiteede esimesed 
sekretärid, linnade ja rajoonide täitev­
komiteede esimehed, ministrid, teised 
keskasutuste juhid, rajoonide põlluma- 
jandusvalitsuste juhatajad, ametiühin­
gute vabariiklike komiteede ning linna- 
ja rajooninõukogude esimehed, komso­
moli linna- ja rajoonikomiteede esim e­
sed sekretärid, grupp ettevõtete direk­
toreid ja partei-algorganisatsioonide 
sekretäre, EKP Keskkomitee, Eesti NSV  
Ülemnõukogu Presiidiumi ja Eesti NSV  
M inistrite Nõukogu vastutavad tööta­
jad ning ajakirjanduse esindajad.

Pleenumi avas EKP Keskkomitee 
esimene sekretär J. KÄBIN.

Päevakorras on kaks küsimust: «Par- 
teidokumentide vahetamise tulemustest 
ja vabariigi parteiorganisatsiooni üles­
annetest» ning «Partei Narva linna­
komitee ja Kingissepa rajoonikomitee 
organiseerimis- ja poliitilisest tööst 1975. 
aasta plaaniülesannete täitmist ja üle­
tamist taotleva sotsialistliku võistluse 
juhtimisel».

Esimeses küsimuses pidas ettekande 
EKP Keskkomitee teine sekretär K. LE­
BEDEV.

Läbirääkimistel võtsid sõna Tallinna 
Kalinini rajooni parteikomitee esimene 
sekretär R. LIIV, partei Harju rajooni­
komitee esimene sekretär V. KOORT, 
partei Tartu linnakomitee esimene 
sekretär J. LOTT, Tallinna veduri- 
depoo instruktorvedurijuht R. KAIK, 
ajakirja «Eesti Kommunist» peatoime­
taja K. TAMMISTU, Võru rajooni J. M. 
Sverdlovi nim. kolhoosi parteikomitee 
sekretär A. KALANÜP, partei Kohtla- 
Järve rajoonikomitee esimene sek­
retär H. VALK, kalatööstuskoondise 
«Ookean» parteikomitee sekretär G. 
RUBANSKI, ELKNÜ Keskkomitee esi­
mene sekretär I. TOOME, EKP revis­
jonikomisjoni esimees V. HALLMÄGI, 
partei Jõgeva rajoonikomitee esime­
ne sekretär V. VILIMAA, partei Pärnu 
rajoonikomitee esimene sekretär J. 
GANZEN, partei Rapla rajoonikomitee 
esimene sekretär R. SALLO ja partei 
Sillamäe linnakomitee esimene sekretär 
P. ROMASKIN.

Teises päevakorraküsimuses esinesid  
ettekannetega partei Narva linnakomi­
tee esimene sekretär A. ZAMAHHIN  
ja partei Kingissepa rajoonikomitee 
esimene sekretär J. SUURHANS.

13. märtsil pleenum jätkus. Sellest 
võttis osa NLKP Keskkomitee vastu­
tav töötaja I. DROZD.

AUTASUSTAMISI
9  Kauaaegse kohusetruu töö eest ja 

seoses pensioniikka jõudmisega auta­
sustas Eesti NSV Ülemnõukogu Presii­
dium NSV Liidu Ülemnõukogu Presii­
diumi nimel T ö ö v e t e r a n i  medaliga 
pensionäre Alfred V a h t i  Eesti NSV  
TA Füüsika Instituudist, Minna K l e ­
m e n t i  t ja Hugo T i g a s t Eesti Põl­
lumajanduse Akadeemiast ning näitle­
jaid Eva N e e m r e t  ja Eero N e e m -  
r e t  Viljandi Draamateatrist «Ugala».

£  Eduka loom ingulise töö eest ja 
seoses viiekümnenda sünnipäevaga au­
tasustati TRÜ ametiühinguklubi bal­
lettmeistrit Eesti NSV teenelist kul­
tuuritegelast Helju M i k k e l i t  Eesti 
NSV Ülemnõukogu Presiidiumi aukir­
jaga.

#  1974. aasta plaanide ja võetud sot­
sialistlike kohustuste täitmisel parimaid 
tulemusi saavutanud tööstus-, ehitus- ja 
transpordiettevõtete kollektiivide töö­
tulemuste äramärkimiseks otsustasid  
Eestimaa Kommunistliku Partei Kesk­
komitee, Eesti NSV Ministrite Nõuko­
gu, Eesti NSV Ametiühingute Nõukogu 
ja Eestimaa LKNÜ Keskkomitee kanda 
vabariiklikku auraamatusse 1974. aastal 
üleliidulises sotsialistlikus võistluses pa­
remaid tulemusi saavutanud kollektii­
vid, keda autasustati NLKP Keskko­
mitee, NSV Liidu Ministrite Nõukogu, 
ÜAÜKN-i ja ÜLKNÜ Keskkomitee 
rändpunalipuga. Teiste hulgas kanti 
vabariiklikku auraamatusse E e s t i  
V a b a r i i k l i k u  R a a m a t u k a u -  
b a s t u nimi.

O  EKP Keskkomitee, Eesti NSV  
Ministrite Nõukogu, Eesti NSV Ameti­
ühingute Nõukogu ja ELKNÜ Keskko­
mitee aukirjaga autasustati ning kanti 
\abariiklikku auraamatusse 1974. aasta 
rahvamajandusplaani ennetähtaegseks 
täitmiseks peetud sotsialistlikus võist­
luses saavutatud heade töötulemuste 
eest vabariigi mitmed tööstus-, ehitus- 
ja transpordiettevõtete kollektiivid. 
Autasustatute hulgas on trükikojad 
« Ü h i s e l u » ,  « K o m m u n i s t »  ja 
« K i i r » ,  r a a m a t u k a u p l u s  « Ü l i ­
k o o l » ,  K i n g i s s e p a  r a a m a t u ­
k a u p l u s  nr.  11, J õ g e v a  r a j o o n i  
r i i k l i k  k i n o v õ r k ,  E e s t i  N S V  
T e a d u s t e  A k a d e e m i a  A j a l o o

I n s t i t u u t  ja RPI  « E e s t i  T ö ö s -  
t u s p r o j e k t » .

#  EK P Keskkomitee, Eesti NSV Mi­
nistrite Nõukogu, Eesti NSV Ameti­
ühingute Nõukogu ja ELKNÜ Keskko­
mitee aukiri anti 1974. aasta sotsialist­
likus võistluses saavutatud heade töö­
tulemuste eest 83-le vabariigi tööstus-, 
ehitus- ja transpordiettevõtete ning or­
ganisatsioonide brigaadile (jaoskonna­
le, vahetusele), nende hulgas ka t r ü k i ­
k o j a  « Ü h i s e l u »  k ö i t e j a o s k o n -  
n a l e .

■% Kuuekümnenda sünnipäeva puhul 
pälvis kohusetruu töö eest Eesti NSV  
Riiklku Filharmoonia piletöör õ ie  P u r -  
r e t  Eesti NSV Kultuuriministeeriumi 
aukirja.

0  Seoses viiekümnenda sünnipäeva­
ga ja pikaajalise kohusetruu töö eest 
anti kirjastuse «Valgus» tootmisalase 
kirjanduse toimetuse juhatajale Alfred  
K o r b a l e  Eesti NSV MN Riikliku  
Kirjastuste, Polügraafia ja Raamatu­
kaubanduse Komitee aukiri.

#  Eesti NSV MN Riikliku Kirjastus­
te, Polügraafia ja Raamatukaubanduse 
Komitee aukirja sai viiekümnenda sün­
nipäeva puhul ja kauaaegse kohusetruu 
töö eest trükikoja «Signaal» trükkija 
Erich M a r i p u u .

£  Seoses vanaduspensionile mineku­
ga pälvis kauaaegse kohusetruu töö eest 
ajalehe «Pärnu Kommunist» osakonna­
juhataja Linda R i i s  Eesti NSV MN 
Riikliku Kirjastuste, Polügraafia ja 
Raamatukaubanduse Komitee aukirja.

#  Kauaaegse kohusetruu töö eest ja 
seoses viiekümnenda sünnipäevaga vää­
ris Kohtla-Järvel asuva raamatukaup­
luse nr. 85 vanemraamatupidaja Noimi 
K o b i n  Eesti NSV MN Riikliku Kirjas­
tuste, Polügraafia ja Raamatukauban­
duse Komitee aukirja.

^  Seoses viiekümnenda sünnipäeva­
ga sai Tartu linna partei- ja täitevko­
mitee aukirja ajalehe «Edasi» kirjade- 
osakonna juhataja Margarita R o s e n -  
f e 1 d.

^  Seoses 70. aastapäevaga ja koori­
laulu aktiivse viljelem ise eest sai J ä r ­
v a k a n d i  s e g a k o o r  Rapla rajooni 
partei- ja täitevkomitee aukirja.

L Ü H I D A L T
18. m ärts il koguneb Moskvasse lig i 300 

a lg a ja t k ir ja n ik k u  NSVL K ir ja n ik e  L iidu  
ja  OLKNO K eskkom itee ko rra ld u se l peeta­
va le  noorte k ir ja n ik e  ko nveren ts ile , kus 
tegevus harg neb  proosa-, luule-, d raa m a, 
ja  k riitik a s e m ln a rid e l.

*
A sja lõppes Riias nä idendite  võistlus, 

kus II p reem ia m ä ä ra ti H arijs  Gulbisele  
(«Lõokesed»), kaks I I I  p ree m ia t Pauls Put-

nipšile («Kutse ihunuhtlusele») ja  P eteris  
Petersonsile («Bastard»).

*
Leedu a ja k ir ja  «S vyturys» tänavuses 1. 

nu m b ris  ilm us k ir ja n ik  Jokubas S kliutaus- 
kase novell H iium aa m otiiv ide l «Ma a r ­
m astasin te id  h e lla lt . . . » .  J. S kliu tauskas, 
kes sai h ilju ti 50-aastaseks, on m uide pe­
rioodikas ko rd u va lt avaldanud m eie k u l­
tu u rie lu  tu tvu stavaid  k ir ju tis i.

ESTICA
5. m ärts i « L ite ra tu rn a ja  G azeta» aval- B ulgaaria  a ja k ir ja s  «Teatõr» n r. 12 il-

dab naistepäeva puhul vä ikese sõnavõtu mus M aia Basm adžieva k ir ju tis  «Rahva­
i l  D A A I V F I T  « P O R T R E E »  Aimõe B eekm anilt p e a lk ir ja  a ll «Ja äk k i tea ter» , m illes K aarel Ird  rääg ib  «Vane-

lõi tä n av  säram a». m uise» te a tr i praegustest arengusuunda-
■  «L ite ra tu rn o je  O bozrenije» ve e b ru a ri- dest, te a tr i ja  p u b liku  sidem etest, nä itle -

(Tallinna Fotoklubi X IV  aruandenäitusel num ber avaldab L, Levin i sulest retsen- jä te  ja  lavasta ja te  jä re lkasvu st, eksperi-
m ust-valgetest fotodest parem aks tunnis- siooni Paul K uusberg i «Ohe öõ» kohta m enaist, d ram atu rg ias t,
ta tud  töö.) p e a lk irja g a  «Ü ksainuke m ina».

HELILOOJATE MAJA

N e lja p ä e v a l, 20. m ä r ts i l  a lg u s e g a  (NB!) 
kl. 18 « Ik k a  rahvalau lust»  — Veljo  T o rm i­
se au to riõ h tu . E s ie t te k a n d e s  k õ la v a d  
«K ak s e e s ti  ra h v a la u lu »  k a h e le  n a is h ä ä le le  
ja  k la v e r i le ,  « K aks liiv i n a lja la u lu »  b a s s i ­
le ja  k la v e r i le .  K a a s te g e v a d  U rv e  T a u ts  
M a re  J õ g e v a  ja  K aljo  R ä ä s ta s .

P ä ä s m e d  ä 50 k op . on  m ü ü g il e e lm ü ü g i-  
k a s s a s .  K u lla s se p a  t. 2 ja  H e lilo o ja te  M ajas 
k l. 9 — 16.

RAT «ESTO N IA»____________________________

L au p ., 15. III kl. 19 «Don Pasquale» 
(EKP K e sk k o m ite e  P o li i th a r id u s m a ja s ) ;  
la u p ., 22. III kl. 19 «Poissmehed» (jEKP 
K e s k k o m ite e  P o li i th a r id u s m a ja s ) ) ,  k l. 19.30 
« E s to n ia  k o n ts e rd is a a l is  «K angelaslikud  
aastad» (I o sa  D. S o s ta k o v itš i  S ü m fo o n ia s t 
n r .  7, V. R u b in i o ra to o r iu m  « P ü h a p ä e v  
.juulis» ; k a a s te g e v a d  RAT « E ston ia»  so lis ­
tid , k o o r  ja  s ü m fo o n ia o rk e s te r ) ;  p ü h a p ., 
23. III k l. 19 «Poissm ehed» (EKP K e sk k o ­
m ite e  P o l i i th a r id u s m a ja s ) .

V. K IN G ISSEPA  N IM . TR A  DRAAM ATEATER

R eed e l. 14. III kl. 19 «M öödunud suvel 
TSulim skis», kl. 19 «Popi ja  Huhuu» (R iik­
lik u  K o n s e rv a to o r iu m i la v a k u n s t ik a te e d r i  
e te n d u s  v ä ik e s e s  sa a lis , r e s e rv e e r i tu d ) ;  
la u p ., 15. III kl. 19 «M änqi, pillim ees!»  
( r e s e rv e e r i tu d ) ,  kl. 19 «Külalised» (v ä ik e ­
se s  sa a lis ) ; p ü h a p ., 16. III kl. 12 «N ukitsa­
mees», kl. 19 «Tants a u ru k a tla  üm ber», kl. 
20 «Õhtusöök viiele» ( Jõ g e v a  k u l tu u r im a ­
ja s , a l la  16 a. k e e la tu d ) ; te is ip ., 18. III kl. 
19 «Mees, naine ja  kontsert», kl. 19 «Popi 
ja  Huhuu» (v ä ik e se s  saa lis ) ; k o lm ap ., 19. III 
kl. 19 «Seersant M u sqrave’ i tants»; n e lja p ., 
20. III kl. 19 «õhtusöök viiele» (alla  16 a. 
k e e la tu d ) , kl. 19 «Popi ja  Huhuu» (v ä ik e se s  
sa a lis ) ; re e d e l ,  21. III kl. 19 «M ust komöö­
dia»; la u p ., 22. III kl. 19 «Püha Susanna», 
k l. 19 « P re ili Julie» (p la n e e r itu d  e s ie te n ­
d u s  v ä ik e s e s  saa lis ) ; p ü h a p ., 23. III kl. 12 
«Nukitsam ees», kl. 12 «Popi ja  Huhuu» 
(v ä ik e se s  sa a lis ) , kl. 19 «R ichard 111» (p la ­
n e e r i tu d  e s ie te n d u s ) , kl. 19 « P re ili Julie» 
(v ä ik e se s  sa a lis).

EESTI NSV R IIK L IK  NOORSOOTEATER

E sm a sp ., 17. III kl. 19 «Sa ei tea, kui 
valus m ul on» (RAT «V an em u ise»  v ä ik e s e s  
m a ja s ); te is ip ., 18. III k l. 19 «Sa ei tea, kui 
valus m ul on» (RAT «V an em u ise»  v ä ik e s e s  
m a ja s ); k o lm a p ., 19. III kl. 19 «Nöm m ekinq- 
sepad»; n e lja p ., 20. III kl. 19 «Protsess», 
kl. 20 «Sa ei tea, kui valus m ul on» (P a id e  
r a j .  « E sto n ia»  k o lh o o sis ); re e d e l, 21. III 
k l. 19 «Oh arm astus, sina ka llis  magus 
m esi» (TPI a u la s ) , kl. 20 «Sa ei tea, kui 
va lus m ul on» (A d a v e re  so v h o o s i k lu b is); 
p ü h a p ., 23. III kl. 12 «Jaapani m uinasju tt»  
(p la n e e r itu d  e s ie te n d u s ) , kl. 18 «Ehitus­
m eister Solness».

RAT «VA N EM U IN E» _________  _

SUURES MAJAS; re e d e l ,  14. III kl. 19 
«Fidelio»; la u p ., 15. III kl. 19 «M erineits i»; 
p ü h a p ., 16. III kl. 12 «K ülavahelaulud», kl. 
19 «V allu tu sretk» ; e sm a sp ., 17. III kl. 19 
«M ats ip re ili» ; k o lm ap ., 19. III kl. 19 «Taga­
hoovis»; n e lja p ., 20. III kl. 19 «H undijaht»; 
re e d e l ,  21. III k l. 19 «Perico la»; lau p ., 
22. III kl. 19 «M ats ipre ili» ; p ü h a p ., 23. III 
kl. 12 «Võõras mees», kl. 19 «Rem brandt»  
(e tte  n ä h tu d  e s ie te n d u s ) .

VÄIKESES MAJAS: la u p ., 15. III kl. 16 
«P illi-T iid u» ; p ü h a p ., 16. III kl. 12 «Jänes- 
K ehkenpüks», kl. 18 «Vihm a kallas kui oa­
varres t» ; n e lja p ., 19. III k l. 19 «Me taham e  
tants ida»; la u p ., 22. III k l. 16 «N ak s itra l­
lid»; p ü h a p ., 23. III k l. 12 «Vihm a kallas  
kui o avarrest» , kl. 18 «P illi-T iidu» .

KÜLALISETENDUSED: n e lja p ., 20. ja
re e d e l ,  21. III kl. 18 «N aksitra llid»  (R ak­
v e r e  T e a tr is ) .

RAKVERE TEATER

E sm a sp ., 17. III kl. 19 «Kõiges on süüdi 
sard iin id »  (TRA D ra a m a te a tr is ) ;  te is ip ., 
18. III k l. 19 «Kõiges on süüdi sard iin id»  
(V ene D ra a m a te a tr is ) ;  k o lm ap ., 19. III kl. 
18 «P aunvere» (õ p ila se te n d u s ); la u p ., 22. 
III kl. 19.30 «Im e»; p ü h a p ., 23. III k l. 19.30 
«K o pranahkn e kasukas», kl. 19 «Nutikas  
eesel» («U gala»  te a tr is ) ;  e sm a sp ., 24. III 
kl. 11 ja  k l 18 «Nutikas eesel» («U galas»); 
te is ip ., 25. III kl. 19.30 «K opranahkne ka­
sukas» («U galas); k o lm a p ., 26. III kl. 19.30 
«K o pranahkn e kasukas» («U galas»); lau p .,
29. III k l 19.30 «Tähitu l öö l*; p ü h a p .,
30. III k l. 19.30 «Kõiges on süüdi sa rd ii­
nid».

EESTI NSV R IIK L IK  NUKUTEATER _______

L au p ., 15. III kl. 12 ja  k l. 15 «V õluri pä­
randus»; p ü h a p ., 16. III kl. 12 ja  k l. 15 
«Elas ko rd  Jänku».

«ESTONIA» KONTSERDISAAL

R eedel, 14. III kl. 19.30 esineb USA pia­
nist Paul Rutm an; la u p ., 15. III k l. 19.30 
lau lab  läti m etsosopran liga Tiknuse; p ü ­
h a p ., 16. III k l. 19.30 Heli Läätse kontsert; 
e sm a sp ., 17. III kl. 19.30 Eino Baskin est­
raad ikav as  «Väike nali — suured m u red *  
(v iim a se id  k o rd i) ; te is ip ., 18. III kl. 19.30 
esineb prantsuse o re liku n stn ik  Jean G uil- 
lou; r e e d e l , 21. III kl. 19.30 V la d im ir Spi- 
vakov i v iiu liõ h tu .

OLEVI SAAL

P ü h a p .,  16. III kl. 16 sonaatide õhtu.. 
E s in e v a d  M a rk  L u b o ts k i (viiul) ja  L ju b o v  
J e d l in a  (k la v e r) . M a k sev  1973/74. a . a b o ­
n e m e n t n r .  4, ta lo n g  7.

A JALO OM UUSEUM I SAAL

T eisip ., 18. III kl. 19.30 B orodini-nim . 
K e e lp illik v a rte ti kontsert. M ak sev  1973/74. 
a. a b o n e m e n t n r . 4, ta lo n g  8.

VEAVABANDUS
M ö ö d u n u d  n u m b r is  a v a ld a tu d  n a is te p ä e ­

v a  p la k a t i  a u to r  on  T. A ru . R. M ä g a r  on  
to im e ta ja .
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P ärast p ikaaja list rasket haigust suri
6. m ärtsil Eesti NSV Riikliku Vene 
D raam ateatri endine näitle ja  perso- 
naalpensionär M aria H orolskaja (Si­
mon).

M. H orolskaja sündis 22. oktoobril 
1922 Kuibõševis. 1945. aastal lõpetas ta 
Sverdlovskis U raali R iikliku T eatriins­
tituudi. N LKP liige oli ta 1948. aastast.

M. H orolskaja oli üks neist, kes R iik­
liku Vene D raam ateatri asutam isest 
alates 1948. aastal pühendas sellele_ ko­
gu oma jõu, esinedes 67 osas. Kõige 
kaalukam ad olid Jelena (A. Ostrovski 
«Belugini naisevõtt»), R iita (A. Jakob­
soni «Kaks leeri»), Betsy (L. Tolstol 
«A nna K arenina»), A gafja Tihhonovna 
(N. Gogoli «N aisevõtt») jt. Peale loo­
metöö võttis M. H orolskaja kogu aja. 
aktiivselt osa teatri ühiskondlikust 
elust.

1952. aastal suunati M. H orolskaja 
tööle E K P  Keskkom iteesse teaduse- ja 
kultuuriosakonna instruk tori am etikoha­
le, kus ta töötas 1956. aastani. A astail 
1970— 1971 oli M. H orolskaja Eesti NSV 
Riikliku Vene D raam ateatri d irektor.

Eduka loomingulise ja  ühiskondliku 
tegevuse eest autasustati M. Horol-

ska ja t m edalitega «Võidu eest S aksa­
maa üle Suures Isam aasõjas aasta il 
1941—1945» ja  «V apra töö eest. V ladi­
m ir Iljitš Lenini 100. sünniaastapäeva 
tähistam iseks» ning mitme auk irjaga.

M älestus M. H orolskajast jääb  a la ti­
seks meie südamesse.

EESTI NSV KULTUURI­
MINISTEERIUM
EESTI NSV TEATRIÜHING
EESTI NSV RIIKLIK VENE
DRAAMATEATER

7. m ärtsil lahkus elavate k irjast 
kunstnik K arl Tael. Ta sündis 18. m ärt­
sil 1894. a. Juba varaku lt sai K. Taela 
erialaks graveerim iskunst, m ida ta  õp ­
pis Tallinnas. A lates 1921. aastast 
töötas ta graveerim ism eistrina Riigi 
Trükikojas, aastail 1927—1928 tä ien ­
das erialaseid oskusi V iinis prof. E. 
Schirnböcki juhendam isel. Ü htlasi õp­
pis K. Tael ka joonistam ist sealses Ku­
ju tava Kunsti Akadeem ias. P ärast trü ­
kikojast lahkum ist töötas ta 1949—1957 
õppejõuna Eesti NSV Riiklikus K unsti­
instituudis.

E riti edukalt tegutses K. Tael vase- 
lõike alal, olles ainulaadsem aid m eist­
reid  Nõukogude Liidus. V iieküm nenda­
te aastate kunstinäituste külasta jate l 
peaks meeles olema tem a peenelt v ä lja ­
töötatud väikese form aadiga vaselõike- 
portreed: Fr. R. K reutzwald (1952),
Fr. R. Faehlm ann (1952), L. Koidula 
(1954), K ristjan  Jaak  (Peterson) (1958), 
E. V iiralt (1960) jt.

K. Tael sängita ti m aam ulda 12 . m ärt­
sil T allinna M etsakalm istul. Teda kui 
väljapa istva t m eistrit oma kitsal eria lal 
ja  sõbralikku inim est m älestab leinas

EESTI NSV KUNSTNIKE LIIDU 
PERE

■  18. m ärts il k l. 11 peetakse K ir ja n ik e  M ajas Eesti NSV K irja n ik e  L iidu  juhatuse  
uendatud pleenum , mis on pühendatud d ram atu rq iakü s im u ste le . P leenum ist võ tavad  

osa Eesti NSV K u ltu u rim in is tee riu m i vastava ala tööta jad ninq Eesti NSV T e a tri-
üh inqu kaudu te a tr ik r iit ik u d , lavasta jad  ja  te a tr ite  k ir jan d u sa la  ju h a ta jad . P lee­
numi avab Eesti NSV K ir ja n ik e  L iidu juhatuse esim ene s e k re tä r  V la d im ir  Beekm an, 
paari m öödunud aasta d ra m a tu rq ia t analüüsib  L ilian  V e lle ran d . Sõnavõttude osas 
alustab kõnelust d ram atu rq ia  päevaprobleem idest Enn Vetem aa.

8 Saksa DV-qa Sõprussidem ete A rendam ise Eesti ü h in q u  juhatuse koosolekul võeti 
e seas üh inqu uuteks ko llek tiiv liikm ete ks  Eesti NSV R iik lik  Vene D raam ateater. 

N õukoqude— U nqari Sõprusühinqu Eesti Osakonna juhatuse istunqii 11. m ärts il an ­
dis in form atsiooni osakonna teqevusest m öödunud aastal osakonna juhatuse p res ii­
d ium i esimees, Eesti NSV M in is trite  Nõukoqu esim ehe asetä itja  A. G reen. A ru ta ti ka 
osakonna 1975. a. p laan i.

■  Neil päevil möödus pool sa jand it k irjas tuse «Sovetskaja E nts ik lopedija» asuta­
m isest. A ktiivse  osavõtu eest Nõukoqude teaduse, tehn ika  ja  k u ltu u ri saavutuste pro- 
paqeerim isei ninq v ilja k a  töö eest entsüklopeediliste trü k is te  vä ljaan dm ise l autasus­
ta ti k irjas tu s t Tööpunalipu ordeniqa. Juubeli n inq kõ rq e autasu kätteandm ise p idu ­
liku l koosolekul Moskvas te rv itas  teiste hulqas 14 va b a riiq i en tsüklopeediate v ä lja ­
an d ja te  nim el k ir jas tu s t Eesti Nõukoqude E ntsüklopeedia peato im eta ja  Gustav Naan. 
ENE toim etusest said «Sovetskaja Ents ik lopedija» a u k ir ja  17 tö ö ta ja t, peato im etaja
G. Naan ja  vastu tav s e k re tä r  L u dm illa  Raudtits ka ju u b e lim ä rq i.

■  Tõstam aa rahvas kohtus neil päevil kohalikus k u ltu u rim a jas  Eesti NSV ö lem - 
nõukoqu saadikuqa Tõstam aa va lim isrinqkonn as n r. 133, Eesti NSV ku ltu u rim in is tr i  
J. Jürnaqa. Tema ettekannet ku u la ti huviqa, saadi vastused ü leskerk in u d  küsim ustele. 
Ju tu järq e  jä tkas id  P ärnu  Rajooni TSN T ä itevkom itee  esimees N. õ n n ik  ja  esimehe 
asetäitja  V. Oiqus. K unstilist kü lakosti pakkusid  T re im an i k u ltu u rim a ja  ta id le jad .

■  K arm e sõja-aastaid taaselustab Laevastiku Ta llin n a  O hvitseride M ajas ava- 
tua  näitus, kus on v ä lja  pandud Punalipu lise Balti Laevastiku  P o liitilise  Valitsuse  
p lakatid  Suure Isam aasõja a iast. Eksponaadid ka jastavad  Ta llin n a  kanqe las likku  
kaitsm ist. Eesti saarte ka its ja te  enneolem atut k indlam eelsust, Balti v a b a riik id e  va ­
bastam ist jne. A utorid  on tu ntu d kunstn ikud S. Boim, J. N oprin tsev, B. P ro ro kov , 
V. Sokolov jt.

■  T eatr iku u d  täh istava üritu sen a avati 11. m ärts il T e a tri- ja  M uusikam uuseum is  
Poola tea tr ip la ka tin ä itu s .

B T a llinn a  kinos «Kosmos» on üles pandud V ik to r  T u rb i tööde näitus. V. T ü rp  on 
nud «Pallases», v ilje ln u d  nii sk u lp tu u ri, m aali kui ka q ra a fik a t. Om aette v ä lja ­

paneku m oodustavad V. T u rb i eksliib rised .

H Seitsm endat ko rd a on Tallinnas K a lin in q rad i N ukuteater, kaasas vendade G rim  
e m uinasju tu  m otiiv ide l loodud etendus «K u llake tra ja»  n ina kõk 

va ata ja te le  m õeldud etendus «Barm alei ja  A ibo lit» . Külalisetendused
kõiqe vä iksem atele  

kestavad 20.
m ärts in i.

BN im epäeval, 1. m ärts il on F ried eb ert Tuqlase nim elise A h ja  Keskkooli pereqa  
tunud m eie v a b a riiq i ha rid usm in is te r F. Eisen, Tuqlase m ajam uuseum i d ire k to r  

A. Eelm äe, akadeem ik  P. A ris te , loodusteadlane J. E ila rt. Tänavu oli kü las k ir ja n ik  
Paul H aavaoks, kes m eenutas ko kku pu ute id  Fr. Tuqlaseqa.

■  14. ja  15. m ärts il saavad Põlva rajoonis teoks Vatqa ra joo n i ku ltu u rip äe vad . 
Avatserem oonia on täna kl. 20 Põlva ku ltu u rim a jas , kus õh tu t sisustavad Valqa Ra­
jooni K u ltu u rim aja  ta id le jad . Samas on üles pandud V alqa ra jooni tu tvu stav  näitus. 
P õlvalastele v iivad  kü lakosti ja  esinevad Räpina, V a lq jä rv e , K anepi, Vastse-Kuuste  
ja  L in te ku ltu u rim a jas  ninq Mooste näidissovhoosi k lubis V alqa Rajooni K u ltu u rim a ja  
seqakoor ja  m eeskoor, L janhovi-n im elise  kolhoosi rahvaku nstiansam bel, Taqu la ku l­
tu u rim a ja  noorteansam bel ja  sõnakunstn ikud , KEK-i m eesansam bel, lastem uusika­
kooli õpilased jp t. Otepää R ahvateater annab etenduse «Iqaüks otsib õnne». 15. m ä rt­
sil kohtuvad m itm es koolis kahe ra jooni koolinoored.

■  Em akeele Selts peab jä r jek o rd se  ettekandekoosoleku 16. m ärts il k l. 16 Ta llinn as  
Eesti NSV Teaduste A kadeem ia koosolekute saalis, Sakala 3. F ilo looqiakand. M ati H in t 
kõneleb teem al «Tüüpsõnakäsitus eesti keele õiqekeelsussõnaraam atuis ja  q ram m a- 
ti kätes».

■  T a llinn a  R iik liku  K onservatoorium i p u h k p illik a te ed e r ko rra ld as  ka teed ri kaua- 
aeqse õppejõu Ado V elm eti 65. sünniaastapäeva (15. m ärts il) tähistam iseks kontserd i, 
kus kõlas heliloo ja v iim astel eluaastatel k ir ju ta tu d  loom inq soolopuhkp illide le . seal- 
hulqas es iettekandena T r io  flööd ile , k la rn e tile  ja k la verile . Esinesid ka teed ri õppe­
jõud J. K aljaspoolik  ninq puhkpilliosakonna üliõpilased ja  v ilistlased .

G avr i i l  T ro je p o l s k i .  VALGE BISÜ MU.STKÕRV.
J u t u s t u s  p e r e m e h e t a  j ä ä ­

n u d  k o e r a  s a a tu s e s t ,  t e m a  u s ­
t a v u s e s t  ja  k i i n d u m is e s t ,  
t r u u s t  s e t te r i s t ,  ke l ie  elu  e e s ­
m ä r g i k s  oli o t s id a  ja  o o d a ta .
Sen i  s a t i i r i k u n a  tu n t u d  a u t o r  
v a a t l e b  j u t u s t u s e s  e lu  p i s u t  
te i se s t  k ü l j e s t ,  m õ t i s k le b  in i ­
m e s te  a u s t ,  v ä ä r i k u s e s t  ja  k o ­
h u s e t u n d e s t ,  v õ r d l e b  ja  a n ­
n a b  h i n n a n g u  p a l ju d e le  in i­
m e s te le ,  k e d a  Bim M u s tk õ rv  
o m a  lü h ik e s e l  e lu r a j a l  k o h ­
tas .  V ene  k e e l e s t  t õ lk in u d  Ot­
to S a m m a .  K u n s t i l i s e l t  k u ­
j u n d a n u d  Ü. M e is te r .  K i r j a s ­
tu s  «Eesti  R a a m a t» .  T rü k i tu d  
32 000 eks .  176 lk. H ind  33 
kop.

Bohum il ttlha . V IIS  JU M A LA T R A N D AVA D  OLE MERE.

T šeh h i  k i r j a n ik  B ohum il  ftl- 
h a  (sünd .  1907) a l u s t a s  o m a  
tö ö m eh e-  ja  k i r j a n ik u t e e d  
k o o l iõ p e ta ja n a .  S e e p ä r a s t  a r -  

i s t a b k i  t a  k i r j u t a d a  n o o r ­
tes t,  t ä n a s t e s t  k o o l i l õ p e t a j a ­
tes t ,  k e s  e l u k u t s e  v a l ik u l  s a ­
tu v a d  nii  m i tm e le  t e e l a h k m e ­
le. N ag u  te ise d k i ,  t a h a b  k a  
P e t r a  m a a i lm a s  m id a g i  k o r d a  
s a a t a ,  m id a g i  m u u ta ,  t ä i u s t a ­
da ,  p a r e m a k s  te h a .  Ta ei tea  
v e e l  t ä p s e l t ,  m id a ,  a l ir .ab  
a in u l t ,  e t  m a a i lm  o n  e t t e  v a l ­
m i s t a tu d ,  e t  m a a i lm  o o ta b  t e ­
da.  R a a m a t  v a n e m a l e  k o o l ie a ­
le. T šeh h i  k e e l e s t  tõ lk in u d  ja 
j ä r e l s õ n a  k i r j u t a n u d  Leo Met- 
s a r .  I l l u s t r e e r i n u d  Silvi Liiva.
K i r j a s t u s  «E est i  R a a m a t» .

k u j u n d a n u d  R. M ä g a r .  K i r ­
j a s tu s  «Eesti  R a a m a t» .  T r ü k i ­
tu d  2000 eks .  72 lk. H ind  34 
kop .

JOOSEPI JU TUPAU N .
l u g u s id  p o le g i  m õ n i ,  v a id  k e ­
n a k e  h u l k  n in g  n e n d e  k o o m i ­
l ine  m i n a t e g e l a n e  o n  n o o r t e ­
le lu g e j a t e l e  a j a l e h e  «Säde» 
ja  « J u t u p a u n ik u »  k a u d u  ju b a  
a m m u  tu t t a v .  R a a m a t  k e s k ­
m is e le  k o o l iea le .  I l l u s t r e e r i ­
n u d  M a re t  K e r n u m e e s .  K i r ­
j a s t u s  «Eesti  R a a m a t» .  T r ü k i ­
tu d  28 000 eks .  64 lk. H ind  11 
kop .

IM E L IK  PEEGEL.
a. v ä l j a a n d e s t .  I l l u s t r e e r i n u d  
Ott K a n g i la s k i .  K a a n e  k u j u n ­
d a n u d  E n d e l  P a lm is te .  K i r ­
j a s tu s  «Eesti  R a a m a t» .  T r ü k i ­
t u d  40 000 eks .  72 lk. H ind  
17 kop .

A l e k s a n d r  K u m m a  ja  S a k k o  
R u n g e  m u l t i f i lm i  «V ärav !  V ä­
rav !»  a in e i l  l o o d u d  lõ b u s  ho- 
k i lu g u  e e lk o o l iea l i s te le .  R a a ­
m a t  s a r j a s t  « F i lm m u in a s ju t t» .  
V ene  k e e l e s t  tõ lk in u d  A. Leis.  
I l l u s t r e e r i n u d  B. D ežk in  ja  S.

M aie Joseph, V a lli H u rt. 
KODUÕUEL.

V ä l ja lõ ik a m is e k s  ja  m a ­
n u a a l s e t e  o s k u s t e  a r e n d a m i ­
s e k s  m õ e ld u d  a lb u m  k o o l ie e l i ­
k u te l e  ja  n o o r e m a le  k o o l i e a ­
le. T ä n u  m a t e r j a l i  le id l ik u le  
p a ig u tu s e le  j ä ä b  v ä ik e s e l e  kä-  
s i tö ö h u v i l i se le  p ä r a s t  m e i s t e r ­
d a m is t  t e r v i k l i k  p i ld i r a a m a tu -  
k e  k o d u lo o m a d e s t .  Idee  ja 
teks t:  Maie J o s e p h ,  te o s tu s :  
Vall i H u r t .  K i r j a s t u s  «Eesti  
R a am at» .  T r ü k i t u d  60 000 eks. 
16 lk. H ind  24 kop .

A. Joffe. KOHTUM ISED FÜÜSIKUTEGA.
V ä l j a p a i s t e v  n õ u k o g u d e  

f ü ü s ik  a k a d e e m i k  A b r a m  J o f ­
fe m e e n u t a b  o m a  r a a m a t u s  
k o h tu m is i  v ä l i s m a a  m a a i l m a ­
k u u l s a t e  f ü ü s i k u t e  W ilhelm  
C o n r a d  R ö n tg e n i ,  P a u l  E h re n -  
fes t i ,  H e n d r i k  A n to o n  Lo- 
r e n tz i ,  P a u l  L a n g e v in i ,  M arie  
C u r ie  j a  F re d e r i c  Jo liot-Cu- 
r ie ,  A lb e r t  E in s te in i ,  J e a n  
P e r r i n i ,  F r i t z  H a b e r i ,  Niels

B ohr i ,  E r n e s t  R u t h e r f o r d i ,  
R o b e r t  W oodi, i n d i a  f ü ü s i k u  
R a m a n i  ja  p a l j u d e  t e i s t e g a .  
V i im an e  p e a t ü k k  k a n n a b  n i ­
m e t u s t  «Mõni s õ n a  V e n e m a a  
fü ü s ik u t e s t» .  I l l u s t r e e r i t u d  fo ­
t o d e g a :  V e n e  k e e l e s t  t õ lk in u d  
E.-R. T a m m e t.  K a a n e  k u j u n ­
d a n u d  T. A ru .  K i r j a s t u s  «Val­
gus» .  T r ü k i t u d  5000 eks .  144 
lk. H ind  23 kop .

Leida Talts. PÄRNU TEATER.
«Eesti  t e a t r i a j a lo o  v i h i k u ­

te» s a r j a s  i l m u n u d  r a a m a t u s  
on  v a a t l u s e  a l la  v õ e t u d  P ä r ­
n u  t e a t r i  t e g e v u s  a a s t a t e l  
1944— 1969. T eos  on  ü le s  e h i ­
t a t u d  k ro n o lo o g i l i s e l t .  E r i  
p e a t ü k k i d e s  on  j ä lg i tu d  e r a l ­
di k õ ig i  p e a n ä i t e j u h t i d e  (E. 
T ü rk ,  I. T a m m u r ,  K. I rd ,  A. 
Ots, A. K r u u s e m e n t ,  E. Toona) 
k u i  e r i n e v a t e  t a o t lu s t e  ja  loo­
m in g u l i s e  k ä e k i r j a g a  l a v a in i ­
m e s te  t e g e v u s t ,  m is  a n n a b

s u u n a  j a  n ä o  t e r v e l e  te a t r i le .  
R a a m a tu  lõ p u s  l e id u v a d  k o ­
g u  r e p e r t u a a r i  t a b e l  a r v u l i s ­
te  a n d m e t e g a ,  t e a t r i  j a  p u b ­
l iku  s u h e t  v ä l j e n d a v  tabe l ,  
l a v a s t u s t e  p e a m i s te  t e g e l a s t e  
loe te lu  n in g  b ib l io g ra a f ia .  Il­
l u s t r e e r i t u d  fo to d e g a .  K u n s t i ­
lise l t  k u j u n d a n u d  H. K e r s n a .  
Eest i  NSV T e a t r i ü h i n g u  v ä l j a ­
a n n e .  T rük i tud_  2000 eks .  176 
lk. H ind  84 kop .

«HORISONT» n r . 3.
J ä t k u b  v e s t l u s r i n g  t e a d u s e  

ja  t e h n i k a  r e v o lu t s io o n i  te e ­
m a d e l ,  s a m u t i  Maia  S a a r e  
k i r j a p a n e k  « M uis tse id  m e i s t ­
r e id  m e e n u ta d e s » .  E d a s i  loe­
m e  k õ n e l u s t  m e d i t s i i n id o k to r  
M a re t  P u r d e g a  «Miks, k u i d a s

ja  k a s  o le m e  o h u s t a t u d  v ä h k -  
tõves t?» ,  k i r ju t i s i  «T al linn  v e e  
al l» ( g e o lo o g ia k a n d .  K ar l  
M ü ü r i s e p p ) ,  « F a k t id  . . . F a k ­
tid  . .  . F a k t id  . . .» (A n d ru s  
P o rk )  jm. 46 lk. H ind  40 kop.

«EESTI KOM M UNIST» n r. 3.
S is a ld a b  EKP K e s k k o m i te e  

e s im e s e  s e k r e t ä r i  J. K ä b in i  
a r t i k l i  « P a r t e i  e r i l in e  h o o l i t ­
su s  p õ l l u m a j a n d u s e  e d e n d a ­
m ise  ees t» ,  ö k o n o o m ik a k a n d .  
V. R o s e n b e r g i  k i r j u t i s e  p a r ­
tei  a g r a a r p o l i i t i k a s t  n ü ü d is -  
e tap i l ,  s õ j a t e a d u s e  d o k to r i  
p o lk o v n ik  V. V a r e  k i r j a p a n e ­
k u  n õ u k o g u d e  r a h v a  a ja lo o l i se  
v õ id u  30. a a s t a p ä e v a k s  «Nõu­
k o g u d e  a r m e e  s u u r  v a b a s t u s -  
m iss ioon» ,  E K P  K e s k k o m i te e  
t e a d u s e  ja  õ p p e a s u t u s t e  o s a ­
k o n n a  j u h a t a j a  E. G r e t š k i n a  
k õ n e lu s e  k o o l in o o r t e  k o m m u ­
n i s t l ik u s t  k a s v a t u s e s t ,  E. J a n -  
sen i  j a  T. S t e p a n o v a  s õ n a v õ tu

r a h v u s v a h e l i s e  n a i s t e a a s t a  
p u h u l  jm. S e o s e s  k o m so m o l i -  
d o k u m e n t i d e  v a h e t a m i s e g a  
v õ t a b  s õ n a  ELKNÜ K e s k k o ­
m i te e  e s im e n e  s e k r e t ä r  I. 
Toome, o lu p i ld lk e s e  k o m b a i -  
n e r  E lm in a  O ts m a n is t  (« V a s tu ­
tu s tu n n e » )  o n  a n d n u d  M. 
K orp .  L e h e k ü lg e d e l t  «A b ik s  
p a r t e i h a r i d u s s ü s t e e m i l e »  l e ia ­
m e P. F re id in i  a r t i k l i  « M a rk -  
s i s t l ik - len in l ik u  m a j a n d u s ­
te o o r ia  p õ h ip r o b le e m e » ,  r a h ­
v u s v a h e l i s t e l  t e e m a d e l  V. 
P õ d r a  k i r j u t i s e  «NSV L iid u  ja  
USA su h te d :  p ä i k e s e p o o l  ja
v a r j u k ü l je d » .  104 lk. H in d  20 
kop .  »

TÖ ID N LK P AJALOO
A LA LT.

K o g u m ik u s  on  a v a l d a t u d  
se i t s e  tööd,  n e n d e  h u l g a s  П. 
S e v t š u k i  «V. I. L en in  p r o l e ­
t a a r s e  m i i l i t s a  lo o m ise  ja  t e ­
g e v u s e  p r in ts i i p id e s t» ,  M. ja  
V. R u u s i  «EK(b)P j a  Eesti  
NSV v a l i t s u s e  a b i n õ u d  s o t s ia ­
l i s t l ik u  m a j a n d u s e  o r g a n i s e e ­
r im is e l»  j a  I. S e v t š u k i  «Tea­
t e r  « V a n e m u in e »  ja  t e m a  p a r ­
t e io r g a n i s a t s io o n » .  T e is te  k i r ­
j u t i s t e  a u to r id :  F. K in k a r ,  I. 
S o ro k in ,  I. V o lkov ,  U. R ukki .  
T a r t u  R i ik l ik u  Ülikoo l i  T o im e ­
t ised .  V ih ik  n r .  334. T r ü k i t u d  
500 eks .  152 lk. H in d  1.07 rb l .

EESTI NSV ÜLEM NÕUKOGU  
V A LIM IS T E  M Ä Ä R U S TIK . K ir ­
j a s t u s  «Eesti  R a a m a t» .  T r ü k i ­
tu d  8000 eks .  32 lk. H ind  3 
kop .Sama. V ene  kee le s .
X V II СЪЕЗД Л KCM ЭСТОНИИ.
ELKNÜ XVII k o n g r e s s i  k a j a s ­
t a v a  d o k u m e n t i d e  j a  m a t e r j a ­
l ide  k o g u m ik .  K aas :  G. P a n t .  
K i r j a s t u s  «Eesti  R a am at» .  
T r ü k i t u d  2000 e k s .  144 lk. 
H in d  17 kop.
H. В. Эльш тейн. ДИАЛОГ О 
М ЕД ИЦ ИН Е.

R a a m a t u s  «D ia loog  m e d i t ­
s i in is t»  a n a l ü ü s i b  Eest i  NSV 
T e rv i s h o i u m i n i s t e e r iu m i  pea-  
t e r a p e u t  N. E lš te in  a r s t i  ja 
h a i g e  v a s t a s t i k u s e id  su h te id ,  
k ä s i t l e b  m e d i t s i i n i a l a s t e  t e a d ­
m is t e  u l a tu s t ,  a r s t l i k e  e k s i ­
m u s t e  p õ h ju s i ,  t ä n a p ä e v a  a r s ­
ti a u t o r i t e e t i ,  h a i g e  e e t ik a t  
jne K i r j a s t u s  «V algus» .  T r ü ­
k i t u d  30 000 eks .  160 lk. H ind  
72 kop .
Альберт Венделин. Т Е Р Р И ­
ТО РИ А ЛЬ Н Ы Й  И ОТРАСЛЕ­
ВОЙ А С ПЕКТ УП Р А В Л Е Н И Я  
ОБЩ ЕСТВЕННЫ М  ПРОИЗ­
ВОДСТВОМ. K u n s t i l i s e l t  k u ­
j u n d a n u d  Т. A ru .  K i r j a s t u s  
«V algus» .  T r ü k i t u d  3000 eks. 
188 lk. H ind  99 kop .

K. La iqna. LÕ U N A N A A B R I­
TE TEEDEL.

M a t k a m a r s r u u t e  Lät i  ja 
L e e d u  NSV-s n i n g  K a l i n i n g r a ­
di  o b la s t i s .  T e ine  t ä i e n d a t u d  
t r ü k k .  K a a n e  k u j u n d a n u d  A. 
M e s ik ä p p .  Fotod: A. Dobro-
vo lsk i ,  Z. M e žav i lk s ,  V. Ri- 
k a r d ,  A. R ä ts e p ,  A. Soon, J. 
Toome, P. T oo m in g ,  A. Vaik. 
K i r j a s t u s  «Eest i  R a a m a t» .  
T r ü k i t u d  15 000 eks .  200 lk. 
H ind  34 kop .

В. Мяэумбаэд. X.-E Ребас- 
coo. ПО ОБЕИМ СТОРОНАМ  
ДОРОГИ. Х И Й У М А А .

S a r j a  «Siin- j a  se a lpoo l  
m a a n t e e d »  k u u l u v a  b r o š ü ü r i  
« H i iu m aa»  on v e n e  k e e ld e  
tõ lk in u d  R. Aps.  K aas :  L.
K r u u s m a a ,  fo to d  V. S a lm re  ja 
A. K im b e rg .  K i r j a s t u s  «Eesti  
R a a m a t» .  T r ü k i t u d  8000 eks .  
92 lk. H ind  14 kop.

«K ÜSIM U SED  JA VASTU­
SED» n r. 5 (188).

A v a k i r j u t i s e k s  on  «10 a a s ­
ta t  NLKP K e s k k o m i te e  m ä r t -  
s ip l e e n u m is t» .  E d a s i  on  EKP 
L in n a k o m i te e  s e k r e t ä r i  R. 
R is t l a a n e  k i r j a p a n e k  « Id eo ­
lo og i l ise  töö s ü s t e e m i s t  tö ö ­
k o l lek t i iv is» ,  v a s t u s e d  l u g e ­
jate  p ä r i m is t e l e ,  m is  p u u d u ­
t a v a d  N õ u k o g u d e  t a n k i v ä g e d e  
a r e n g u t ,  N õ u k o g u d e  L iidu  
a u t o t ö ö s t u s e  a j a l u g u  ja 
N a z c a  k a l j u j o o n i s e i d  P e r u u s  
n i n g  v a s t u s e d  k ü s im u s te l e :  
«M iks e r i s t a t a k s e  m a a i lm a s  
k o lm e  reg ioon i?» ,  «Kes on 
s ü ü d i  t o o r a in e k r i i s i s ? » ,  «Mis 
on  d e m i l i t a r i s e e r i t u d  tsoon?», 
«K as  on  v õ im a l ik  l u u a  n ä g e ­
m is t  a s e n d a v a i d  a b i v a h e n ­
deid?»,  «Millal te k k i s  k o l le k t i ­
v i sm i  p r in ts i ip ?» ,  «Miks õ p e ­
t a t a k s e  r a a l i d e l e  m a l e m ä n ­
gu?» ja  « M is s u g u s e d  s p o r d i ­
a la d  on  NSV L iid u s  k õ ig e  p o ­
p u la a r s e m a d ? » .  48 lk. H in d  12 
kop.

«NÕUKOGUDE N A IN E» n r.
3. A n n a b  k a t k e n d i  Lilli P ro -  
m e t i  u u e s t  r o m a a n i s t  « T ü d r u ­
k u d  ta e v a s t» ,  G e o r g e s  B ize t ' 
100. s u r m a - a a s t a p ä e v a  p u h u l  
t e m a  o o p e r i l e  « C a rm e n »  p ü ­
h e n d a t u d  k i r j u t i s e  « A r m a s ­
t u s t  ei v a l i t a »  (Leh t i  M e tsaa l t )  
jm . 34  lk. H in d  35 kop .

«ABIKS A M E TIÜ H IN G U  A K ­
T IV IS T IL E »  n r. 1 (67). A v a l ­
d a b  ÜAÜKN-i r i n n a m ä r g i  
« A k t i iv se  töö e e s t  am e t i -  
ü h i n g u r ü h m a s »  p õ h i m ä ä r u s e ,  
k i r j u t i s e  a m e t i ü h i n g u  k u l t u u ­
r i a s u t u s t e  töö e d a s i s e  p a r a n ­
d a m is e  k o h ta ,  k o n s u l t a t s io o n i  
e r g u t u s f o n d i d e  m o o d u s t a m i ­
s e s t  ja  k a s u t a m is e s t  jm . T r ü ­
k i a r v  6900. 52 lk. H ind  11 
k op .

«SO TSIA LISTLIK  P Õ LL U M A ­
JANDUS» n r. 5. M ä r t s  1975. 
48 lk. H in d  25 kop .

«K E H A K ULTU U R » n r. 5.
M ä r t s  1975. 30 lk. H ind  30 
kop .

«PIK K ER» n r. 5. M ä r ts
1975. 16 lk. H in d  20 kop .

«EKRAAN» n r. 2.
A n n a b  l ü h i p o r t r e i d  f i lm i ­

n ä i t l e j a t e s t  T a m a r a  M a k a r o ­
v a s t .  L ju d m i l a  K a s s a t k i n a s t  
ia V ija  A r t m a n e s t .  J u t t u  t e ­
h a k s e  f i lm is t  « T ü tr e d  ja  
e m a d »  (M. G o rk i  n im . s t u u ­
dio), Riia  s t u u d io  k o m ö ö d i a ­
f i lm is t  « K in g i tu s  ü k s i k u l e  n a i ­
se le» ,  P o o la  f i lm is t  « K u id a s  
s e e  j u h tu s ? » ,  USA p õ n e v u s ­
f i lm is t  «Mu k a l l i s  C lem en-  
t in e»  jt .  16 lk. H ind  10 kop.
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R u s s a k o v .  K u n s t i l i s e l t  k u j u n ­
d a n u d  R. M ä g a r .  K i r j a s t u s  
« P e r io o d ik a » .  T r ü k i t u d  70 000 
eks .  20 lk. H ind  14 kop.

Sama. V e n e  k ee le s .

V IIM A N E  V A R U M Ä NG IJA .

Василий Сазонов. РО-ДИ-ЧИ.
T a l l in n a s  e l a v a  j a  t ö ö ta v a  

p o e e d i  t e in e  l u u l e k o g u  k o o s ­
n e b  t s ü k l e i s t  « M e h isu se  tii­
v ad » ,  «Teede v a lg u s »  ja  
«N äos t  n ä k k u » .  K u n s t i l i s e l t

Toivo Tootsen. JÕHVI
«Mina. o len  Jõ h v i  Jo o s e p .  

J õ h v i s  m a  ei ela. Mul on  l ih t ­
sa l t  se l l ine  nimi. Olen p i k k  ja  
p e e n ik e .  N ing  m a  t o p p iv a t  
o m a  n in a  i g a le  poole. Ma ei 
p ü s i  p a ig a l  ja  o l e v a t  ü l e p e a  
ü k s  s u u r  r ü b l ik .  Õpin  K erg e -  
m e e le  8-kl. koo l is .  J a  n ü ü d  
m a  r ä ä g i n  m õ n e  loo. m is  m i ­
n u g a  o n  ju h tu n u d ,»  ö e ld a k s e  
r a a m a t u  a v a le h e l .  K u id  n e id  

Juhan K under.
S is a ld a b  p e a le  n im iloo  v e e l  

m u i n a s j u t t e  « A h ju a lu n e » ,  
«Ilus m in ia» ,  «Südi  sõ s a r» ,  
«Rüütl i  po eg » ,  « V a e s la p s  ja  
t a lu tü t a r» ,  « S u u r  P e e t e r  ja  
V äike  P e e t e r »  n i n g  « V ig u r  
r e h e p a p p » .  T e ine  t r ü k k  1953.

T r ü k i t u d  28 000 eks .  112 lk. 
H ind  32 kop .



ENN KARU RIHO MESILANI

M eenub a m m ukuu ldud  õpetlik ju tu ­
ke koolipäevilt. Ühes külas elanud po i­
sike, kes arm astanud kangesti luisata. 
K ord heinam aal lam baid karja tades  
tu ln u d  poisikesele ü leannetu  soov kü -  
laelan ikke narrida. Poisike jooksnud  
hädakisdga külla: «Appi, appi, hundid  
on karja  kallal!» K ü laelan ikud  haara­
nud kärm esti hangud ja ka ikad  kä tte  
ning jooksnud  tu lis tva lu  heinamaale. 
Seal saanud nad aru, et poisike on 
neid  lih tsalt alt vedanud. Pahaselt 
pöördunud rahvas kü lla  tagagi. Järg­
m isel päeval ilm unud  aga hundid  tõe­
poolest karja  sekka. Poisike jooksnud  
jälle hädakisaga külla . Seekord aga 
arvdnud  elanikud, et vä ike  võllaroog  
taas oma eelm ist nalja  kordab, ja  töö­
tanud  rahu liku lt edasi. H undid  aga 
m urd n u d  selle aja sees kogu karja  
maha.

Nagu loost võib vä lja  lugeda, soovis 
poisike saavutada odavat populaarsust. 
Selleks m õtles ta vä lja  õige labase rek- 
la a m itr ik i, Hüüdega: «Appi, appi, h u n ­
did on karja  kallal» hanesid kaks kor­
da ei püütja.

K u i nüüd  hakata m õtlem a, siis eks 
valitse sam asugused suhted  lugeja ja 
kirjam ehe vahel. K u ju tle m e  korraks  
endale ette, et m õni m ees m õtleb välja  
in trigeeriva  pea lk ir ja  ning ku ku b  siis 
m aast ja  ilm ast jahvatam a. Ei pruugi 
olla teab  |mis ennustaja , et ära arva­
ta, m is ju fitub  edaspidi. Ü tleb vana ­
sõnagi, et narri lugejat ü ks  kord ja 
lugeja na trib  sind selle eest üheksa  
korda. Üheksa korda, mõelda vaid. 
Mis?

«Kunstist ma suurt ei ta ipa, aga ma tean, m ida peab kiitm a!»

М. HEATH (Inglismaa)

«See oli A AA A AA AG G G G G G G HH HH HHH  . . . »
«Teie olete G eorge H erb ert AAAAAAAGGG GGGGHHHHHHH? On alust kahtlustada

te id  . . . »
E. MCLACHLAN (Inglismaa)

Teine Puunia sõda andis esimese näite 
selle kohta, et N. päeva sündmused võivad 
poolte vahekorras olulisi muudatusi, ründa- 
jaile koguni lüüasaamist põhjustada.

N. päeval aastal 212 e. m. a. tulid room­
lased suure Archimedese kodulinna Süra- 
kuusat vallutama: maa poolt tungisid peale 
Appius Claudiuse leegionid, merelt ründas 
Marcus Marcelluse laevastik. Trireemid ja 
sõjavankrid olid ehitud rohkete lillevani­
kutega, iga leegionäri kiivritutti oli torga­
tud roos või nartsiss.

Kuigi Archimedese heitemasinad pais­
kasid ründajate kaela kivikuule ja tapva 
sisuga savipotte ning sõja saatus polnud 
veel otsustatud, valmistusid Sürakuusa neiud 
vallutajaid vääriliselt vastu võtma . . .  Nad 
kogunesid linnamüürile, kus päike kõige 
heledamalt paistis, võtsid välja peeglid ja 
kosmeetikatarbed. Nägusid jumestades 
pöördusid nad lähenevate trireemide poo­
le ja püüdsid peeglitega päikesekiiri.

Nüüd juhtus see, mida neiud kõige vä­
hem võisid soovida: KÜMNETE PEEGLITE
VASTUHEI.K KOONDUS SURMAVAKS 
KIIREKS, MIS SÜÜTAS KÕIK ROOMA 
KAVALERIDE SÕJALAEVAD!

Igati mõistetav on ajaloolaste suhtumine 
sellesse faktisse. Roomlane Titus Livius 
möödub N. päeva lüüasaamisest delikaatse 
vaikimisega. Piinlikust olukorrast pääsemi­
seks omistavad hilisemad ajaloolased süü- 
tepeeglite leiutamise au Archimedesele, 
kes teatavasti oli meessoost.

N A IN E  J A  K Ü B A R
Puudust nagu ei oleks, kuid seda päris 

õiget ja ainuomast on raske leida . . .  Siiski, 
siiski! Vaja ainult lahtiste silmadega ringi 
käia ja õigel ajal peale juhtuda. Eks mõne 
aja pärast tule pettumus, sihuke iselaadi tü­
dimus, et jätaks teise kuhu juhtub. Või lä­
heb lihtsalt vormist välja, kui pole enam 
eriti uus ega värske, õnneks leidub asja­
tundjaid ja sobivaid taastamisvahendeid. 
Vormitakse soovikohaselt, välja tulles on 
jälle uuem ja värskem. Häda pole midagi. 
Ilma on ka imelik. Enamikul on ta olemas.

REIN LAUKS M. BARTAK (Tšehhoslovakkia)
«Sinu isa tu li täna pahem a ja laga  voodist vä lja .»

M. HONEYSETT (Inglismaa)

SUUR [RETK LÕUNASSE] Tiir KÄNDLERI KÄSIKIRI, KUNDA PEITLEID


