


MIS EDASI, ARMEENIA?
Teisipäevast teisipäevani viibis Eestis meie Rahvarinde A l­

gatuskeskuse kutsel Armeenia austatuim luuletaja Silva Kapu- 
tikjan, Grand oid lady on Armeenia rahvaliikumise kõige 
suurema autoriteediga tegelane. Külalisdelegatsiooni kuulusid 
veei Jerevani Riikliku Ülikooli professor, sotsioloogiakateed- 
ri juhataja Ljudmila Arutjunjan, sama kateedri dotsent Marine 
Kurktšijan ja- NSV Liidu riikliku preemia laureaat tehnikakan­
didaat Leo Gasparjan.

P ä r a s t  k o h tu m is i T a llin n a s  a su s id  k ü la lise d  r in g re is i le  
m õ õ d a  E e stim a a d : R apla , P ä r n u ,  V iljan d i, T a rtu , P õ lv a , V õru , 
P a id e , R a k v e re . K õik jal o o ta s id  ees  la h k e d  v a s tu v õ tu d . A r­
m e e n la s te l e  o su tu s  m e e ld iv a k s  ü lla tu se k s , e t  ü h is e  la u a  ta g a  
is tu s id  k o h tu m is te l Hinna- või r a jo o n iju h id  n in g  R a h v a r in d e  
k o h a lik e  v o lik o g u d e  e s in d a ja d . S e llise  ü k s te is e m õ is tm ise  
s u u n a s  li ig u ta k se  k a  A rm e e n ia s . R a h v a r in n e t  A rm e e n ia s  ei 
o le , k u id  s e e  p e a k s  v ä lja  a r e n e m a  A rm e e n ia  h ilju ti m o o d u s ­
ta tu d  P e re s tro ik a  T o e tam ise  N õ u k o g u s t. S e lle  a lu s e k s  sa a b  
o lla  ju b a  v ä l ja k u ju n e n u d  ü ld r a h v a l ik  liik u m in e , m ille  e e s ­
m ä rk  oli M ä g i-K a ra b a h h ja  ta a s ü h in e m in e  A rm e e n ia g a . N ü ü d ­
se k s  õn se a l m a a l jõ u tu d  a ru s a a m is e le , e t  a lu s ta ti  v a le s t  o t­
s a s t . Ü k s ik k ü s im u s te  la h e n d a m is e k s  on v a ja l ik  ü h isk o n n a  
te g e lik , m itte  ü k sn e s  d e k la r a t i iv n e  d e m o k ra t is e e r im in e . Siin  
on , n a g u  A rm e e n ia  e s in d a ja d  ü tle s id , neil e e s t la s te l t  p a l ju t­
ki õ p p id a  ja  s e e  oligi n e n d e  re is i  p e a m in e  e e s m ä rk .

K õik k o h tu m ise d  lõ p p e s id  k ü s im u s te le  v a s ta m is e g a . K õige 
s a g e d a m in i p ä r i t i :  «Mis s a a b  edasi?»  S e lle le  ei o sa n u d  tä p s e t  
v a s tu s t  a n d a  k ü la l is te s t  k e e g i. I lm sek s  on  s a a n u d , e t a l lk ir ­
ja d e  k o g u m ise d , m a s s im iitin g u d , s t r e ig id  tu le m u s t  ei a n n a . 
Ü h e te is tk ü m n e ! in im ese , te is te  h u lg a s  k a  ü h e  s o ts ia l is t l ik u  töö  
k a n g e la s e  n ä l ja s tr e ig i le  J e re v a n i  k e s k lin n a s  ei p ö ö ra n u d  
tä h e le p a n u  ei am e tiv õ im u d  e g a  m a ss ita ia b e v a h e n d id . P ä r a s t  
NSV L iidu  Ü lem n õ u k o g u  P re s iid iu m i h il ju t is t  o ts u s t  lev is  
k u u ld u s , e t ta h e ta k s e  v ä lja  k u u lu ta d a  ü ld in e  n ä l ja s tr e ik  Mä- 
g i-K a ra b a h h ia s . S elle  p e a le  k ä is  v a h e tu l t  e n n e  E e stisse  sõ itu  
S te |b a n a k e rd is  S ilv a  K a p u tik ja n , k e s  lo o tu se tu s e  ja  m e e le ­
h e ite  a sem e l k o h ta s  o ts u s e k in d lu s t  ja  e n e s e u h k u s t .  H eideti 
n a lja g i:  «Ei õ n n e s tu n u d  ü h e n d a d a  M ä g i-K a ra b a h h ia t A rm e e ­
n iag a , a g a  se lle  e e s t  ü h in e s  k o g u  A rm e e n ia  M äg i-K arab ah - 
h iag a .»

K õige k õ rg e m a l ta se m e l v a s tu v õ e tu d  o tsu s e d  M ägi-K ara-
b a h h ia  s o t s ia a lm a ja n d u s l ik u  a r e n g u  k o h ta  v õ im a ld a v a d
a u to n o o m se l o b la s til a lu s ta d a  v ä h e m a lt  t ih e d a t  k u ltu u r i l is t
ja  m a ja n d u s lik k u  lä b ik ä im is t A rm e e n ia g a . E d a s ise  ü le  a ru p i­
d a m ise k s , le id s id  a rm e e n la se d , on v a ja  s e lg u se le  jõ u d a  s e n i­
se s , m õ te s ta d a  la h ti v iim a se  v iie  k u u  sü n d m u s e d .

K o rd u v a id  k ü s im u s i oli k o h tu m is te l te is ig i:  m illin e  on g r u ­
s i in la s te  s u h tu m in e  ( ra h v a  p o o lt m eid  m õ is te v , ju h tk o n d  on 
a g a  m u re s  om a v a b a r i ig i  ra h v u s p ro b le e m id e g a  — A b h aas ia , 
L õ u n a-O ssee tia , a s e r |b a id ž a a n la s t4 g a  a s u s ta tu d  p i i r iä ä r s e d  
p iirk o n n a d ) , k u id a s  to e ta v a d  v ä iis a rm e e n la s e d  (sen i ta g a s i­
h o id lik u lt, d e m o n s tra ts io o n e  on to im u n u d  kü ll ü le  m a a ilm a  
k õ ig is  s u u r e m a te s  a rm e e n la s te  k e s k u s te s ) , k u id a s  m ö ö d u s ’ 
S ilva K a p u tik ja n i k o h tu m in e  p e a s e k r e tä r ig a  ( ta  oli v ä g a  võ ­
luv , ku ig i ei ö e ln u d  m eile  m id ag i k o n k re e ts e t) ,  k u i  s u u r  oli 
S u m g a iti p o g ro m m i o h v r i te  te g e lik  a rv  (d o k u m e n ta a ls e lt  
tõ e s ta tu d  ta p e tu d  a r m e e n la s te  af(v on  s u u re m  ku i 26, on 
te a d m a ta  k a d u n u id ) , m is to im u s  le n n u v ä lja l (p a lju  a r u ­
s a a m a tu t ,  ü h e p o o ls e s  te le s a a te s  ei n ä id a tu d  ü h te g i 96 hosp i- 
ta l is e e r i tu d  ts iv iil is ik u s t) , k u id a s  tõ e s ta d a , e t M äg i-K arabah- 
h ia  k u u lu b  A rm e e n ia le  ( ta  ei k u u lu g i, ta  on ise  A rm een ia ). 
O lu k o rra  te ra v n e m is e s  on  k ü la lis te j a rv a te s  p a lju s k i  sü ü d i 
k e s k a ja k i r ja n d u s  ja  p ro g ra m m  «V rem ja» , k u s  s ü n d m u s te  
tõ e p ä ra s e  k a ja s ta m is e  a sem e l p ü ü ta k s e  v äg is i tõ e s ta d a  se d a , 
m is p a r a ja s t i  ta rv i l ik  on . K riiti l is e lt  s u h tu t i  k a  A rm e e n ia  
om a ta s a lü li ta tu d  m a s s i te a b e v a h e n d e is s e .

T rü k is  on a v a ld a m a ta  ka  S ilv a  K a p u tik ja n i k ir i S e rg e i 
A v e r in tse v ile , V ja tše s la v  Iv an o v ile , V en jam in  K averinilei, 
M ihhail U ljan o v ile , k õ ig ile  te is te le  a u s a te le  te a d la s te le  Ja 
k u l tu u r i te g e la s te le . O m a k ir ja s  k ir je ld a b  S ilva  K a p u tik ja n  
m u u  h u lg a s , k u id a s  23. m ä r ts i l  o o d a ti A rm e e n ia  k o d u d e s  
NSV L iidu  ü le m n õ u k o g u  P re s iid iu m i o tsu s t  M ä g i-K arab ah h ia  
k ü s im u s e s . T em a ise  oli tu t t a v a te  poo l, ku i «V rem ja»  d ik to r  
te a ta s  k a rm i h ä ä le g a  p r e s i id iu m i o ts u s e s t  Jä tta  k õ ik  e n d is t­
v iis i. T s ite e r in  lu u le ta ja  k ir ja : « . . .  n o o rm e e s: « P ö ö rd u m e
T ü rg i poo le  Ja (ütlem e, e t m e k a h e ts e m e  om a a n d u m u s t  Ve­
n e m a a le , e t e d a sp id i m e . .  .*, k u id  ta l ei la s tu d  lõ p u n i r ä ä ­
k ida: «K u id as m e  v a a ta m e  s iis  o tsa  A ra ra tile? »  K õik o tse k u i 
k a in e n e s id , v õ ts id  m õ is tu s e  p ä h e , m õ n el o lid  s ilm is  p is a ra d , 
m e e le h e ite  Ja v ä l ja p ä ä s m a tu s e  p is a ra d .  «Ei, s e d a s i 4i sa a , 
p ö ö rd u m e  p a re m  K a n a d a  võ i A u s tra a lia  p oo le , p a lu m e  e r a l ­
d a d a  m e ile  m a a d  ja  sõ id a m e  k o g u  r a h v a g a  s in n a . Me n ä e ­
m e, e t s iin  ta h e ta k s e  m eid  lõ p lik u lt  Ja lg e  a lla  ta lla ta .»  Ja  
veel k õ la s o ig e n a  ü k s  h ää l: « Ja h . sõ idam Q , a g a  k e lle le  m e
jä ta m e  om a k ir ik u d ,  om a k iv ir is t id , om a Je re v a n i?  . . .» »  Nij- 
s u g u s e d  o lid  e s im e se d  e m o ts io o n id  Ja m u id u g i o lid  n eed  sõ ­
n ad  ö e ld u d  m e e le h e ite h o o s .

Nüüd on armeenlased taas tööle asunud, mis aga ei tä­
henda, nagu loeksid nad Mägi-Karabahhia küsimust lõplikult 
lahendatuks. Ka Mihhail Gorbatšov ütles äsjasel NLKP KK 
pleenumil: «Nagu teada, elus ei ole üks kord lõplikult lahen­
datud probleeme. Ning eeskätt puudutab see rahvusküsi­
must.»

Niisuguste küsimuste lahendamiseks on tõesti vaja meie 
ühiskonna uuenemist ning selleks on väga tähtsad ka A r­
meenia ja vennasvabariikide, ka Eesti rahvaliikumiste sidemed 
ja koostöö, vastastikune toetus.

Värskas, Rahvarinde lektorite seminarlaagris tuletas noor 
venelannast seminarist meelde, et Silva Kaputikjan on enne­
kõike luuletaja. Ootasime kodaniku- või isamaaluulet, Armee­
nia NSV rahvakirjanik luges aga tänulikele kuulajaile ühe 
armastusluuletuse.

Viljandis küsiti viimase küsimusena, kuidas kõlab armeenia 
keeles «Armeenia».

Silva Kaputikjan tõusis püsti: «Hajastan.»
MART TARMAK
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S üva K a p u tik ja n i v õ ta v a d  T a ilin n a  le n n u ja a m a s  v a s tu  (va­

sak u l) Ülo T u u lik  ja  J a a k  J õ e rü ü t  K ir ja n ik e  L iid u st, (pare - 
t m ai) M ihkel T iks R a h v a rin d e  A lg a tu s k e s k u s e s t  ja  A rtem  Da- 

v id ja n ts  s i in s e s t  A rm een ia  K u ltu u r i S e lts is t.

(A lgus « S irb is  )a V asara s»  
n r .  31)

Mul oli huvitav  ju tu a ja m i­
ne neil ajaloolistel juun ipäe- 
vadel ühe m ittem ustm ulla- 
vööndi V enem aalt p ä r it  seltsi­
mehega, kes oli ak tiivne 
«Pam jati» liini pooldaja. Mees 
võitles verepuhtuse eest vene 
ku ltuuris, oli seisukohal, et 
kõik rahvad  peavadki olema 
natsionalistliku lt m eelestatud 
n ing toetas eestlaste natsio ­
nalismi, kes võitlevad soome- 
ugriiiku  verepuhtuse eest. Olin 
sunn itud  talle selgitam a, et 
eestlaste keel kuulub  küll 
soom e-ugri keelterühm a,
kuid vere m õttes on eestlased 
sam asugune segunenud ra h ­
vus nagu teisedki Euroopa 
rahvused. Mis p u u tu b  aga osa 
V enem aa regioonide venelas­
tesse, siis need on võib-olla 
vere m õttes rohkem  soome- 
ugrilased kui näiteks eestla­
sed, sest tekk isid  ajalooliselt, 
nagu sellest veenvalt k irju tab  
näiteks m ordva rahvusest v e ­
ne ajalooprofessor V. K lju t-  
ševski — slaavlaste ja soome- 
ugrilaste segunemise tu lem u­
sel. E t seltsim eest veidi õ rri­
tada, ü tlesin  talle, e t nende 
rahvusliku  peakangelase n i­
migi on m eiepärane — Ilm ar 
M urum ets, mis p uu tub  aga 
vene k irjan ike  verepuhtusse, 
siis on lä inud  sajandi vene 
k irjam ehel A. Vesselovskil 
te rv e  uurim us, kus ta  tõestab, 
e t peaaegu kõik X V III—XIX 
sa jand i väljapa istvad  vene 
k irjan ik u d  ei ole puhastverd  
venelased. Lõpuks soovitasin 
mehele, e t kuidagigi lõhkuda 
tem a šovinistlikult s te reo tüüp­
set m õtlem ist, lugeda profes­
sor N. G um iljovi poolt k ir ja ­
p an d u t (sissejuhatuseks kas 
või Kulikovo lahingu kohta 
käivat). Im elikul kombel sol­
vasin  oma ülaltoodud ju tuga 
m itte  ainu lt vene šovinisti, 
vaid  ka m õningaid kodukoo­
tu d  «kodalasi», kes sam uti 
olid valm is võitlem a vere­
puh tuse eest, tõsi küll, nüüd 
juba eesti kultuuris. K üsisin­
gi neilt, kas tõesti on ta rv ilik  
eestikeelne uurim us d la Ves- 
selovski, kus pandud k ir ja  
kõik need meie eesti nim ekad 
ku ltuurim eistrid , kelle veri 
pole teps m itte  puhas?!

Toonitagem  veel kord — 
Eestim aal tõstavad  pead de­
m okraadid, m itte natsionalis­
tid. Ja  mis tahes teise rahva 
natsionalist või šovinist ei saa 
kunagi m uutuda dem okraadi­
le liitlaseks — nende vahel on 
Rubico. Nii nagu m eile on 
põhim õtteliselt vastuvõtm atu  
m arksism i-leninism i «sisse- 
pum pam ine» inim estesse ü la lt­
poolt, mis on jõudnud end 
tä ie liku lt kom prom iteerida, 
täpselt sam uti on m eile vas­
tuvõ tm atu  ka igasuguse «pi- 
m e-stiihilise» läbim õtestam atu  
rahvusluse sissepum pam ine 
inim estesse ükskõik mis v ii­
sil. Ei ole põhim õtteliselt v a ­
het, mis tü ü p i loosungitega, 
kas k lassi- või rahvushuvidest 
lähtuvatega, oinastatakse ja 
«töödeldakse» inim esi ning 
m uudetakse nad ajuvabaks 
konservatiivseks massiks, kes 
fanaatilise kirega korraldab 
ovatsioone m illegi kiituseks. 
Olgu või aatelisuse kiituseks, 
sest n ii nagu m arksism i võib 
ka aa te list eestlust, s. t. eesti 
patrio tism i kõige efektiivse­
m alt kom prom iteerida, ta lle  
ob jek tiivset kah ju  tek itada 
vaid  igasugusest «kollektiiv­
sest kooslusest» kui iseväär­
tusest vaim ustudes. Kui m u u ­
ta  eestlus lih tsa lt rahvus­
psüühika, elamise-olemise 
tan tsim is- või laulm isviisi kü ­
sim useks, soom e-ugri eripära 
küsim useks, siis \  jääb  kahe 
silma vahele kõige olulisem, 
see, et eestlus ei saa olla a i­
n u lt instink tiivne vere või 
keele ühtsus, a inu lt millegi 
«oma» tunnetus, vaid on ees­
k ä tt ikkagi tea tud  a a d e .  
Aade, m illeni — täp se lt nagu 
ka iga teise idee või p rin ts ii­
bini — on ta rv is jõuda. Aade 
nõuab in te llek tuaalset pon­
nistust. A ateni peab jõudm a 
iga üksikisik, aade peab saa­
ma tem a sisemiseks veendu­
museks, tem a kreedoks. R ah­

vas saab aateliseks siis, kui 
teda hoiab ü lal m õtlevate ja 
oma kindlaid  põhim õtteid 
om avate isiksuste liit;. Eesti 
rahva esimesel ärkam isa jal 
jõudsid m eie vanavanem ad 
iseendi kui eestlaste tu n n e ta ­
miseni, jõudsid selleni, et 
teadvustasid  end  m itte  lih tsa lt 
m aarahvana, vaid nim elt 
e e s t l a s t e n a .  T unnetav  
sub jek t jõuab p ara tam a tu lt 
selleni, et põrkab  kokku isik­
suse (üksik), rahvuse (erili­
ne) ja  inim konna (üldine) d ia­
lektikaga. Olla eestlane, see 
tähendab  olla eriline, olla in i­
m ene oma spetsiifiliste ra h ­
vuslike erihuvidega. M eist 
igaühel, kes me oleme kasva­
nud siin  Läänem ere ja Peipsi 
vahel, on olemas o m a d  h u ­
v i d  (teistest rahvustest e r i­

nevad huvid). Ja  neid oma 
huvisid  ei m aksa häbeneda, 
neid huv isid  on ta rv is  kaitsta . 
Ja  teadvustagem , e t m itte 
keegi peale meie endi m eie 
spetsiifilisi huve k a its ta  ei saa 
ja  kunagi kaitsm a ei tule.

S tagnatsioon iaja järgu  põhi­
häda seisneski selles, e t eesti 
as jad  jä id  Eesti territoorium il 
sööti. Eesti rahvusest tippm a- 
jan d u sju h t värbas aga 1980. 
aasta  olüm piam ängude eh itus­
program m i tä itm iseks vastu ­
tu stu n d e tu lt vabariik i üha uu t 
ja u u t tööjõudu väljastpoolt, 
m õtlem ata sellega seotud t a ­
gajärgedele tem a enda rahva 
jaoks . . .  Ideoloogiasfääri tip p ­
ju h t lõi oma «ideelise p r in t­
sipiaalsusega» sedavõrd ta lu ­
m atu  õhkkonna nii mõnegi 
väljapa istva  m uusiku jaoks, et 
viim astel ei jään u d  üle m uud 
kui lahkuda E es tim a a lt. . .

Ja  nüüd  siis seisam e lõhki­
se küna ees ning hakkam e 
üha selgem alt (suuresti tänu  
«fosforiidisõjale») mõistma, e t 
meie enesestm õistetav üles­
anne ongi olla patrioodid, kes 
kaitsevad oma erihuvisid  ning 
ju s t erihuvide hoolikas k a its­
mine kõigis linnades ja  kü la­
des on kasulik  ka kogu N õu­
kogudem aa üldhuvide jaoks.

Kui pa lju  on aga kõigi sil­
me all nendesam ade, v ää ra lt 
m õistetud ü ldhuvide kaitsm i­
se sildi all teh tud  kõiksugust 
v as tu tu stu n d e tu t lollust ja 
korvam atu t kah ju  kogu meie 
m aale ja kõigile tem a rahvas­
tele.

Võttes kasutusele uusärka- 
m isaja esimese etap i mõiste 
ning kriipsutades a lla  revo­
lutsioonilise vabanem isega 
seotud protsesside stiihilis- 
spontaanset, em otsionaalset 
iseloomu, rahvahulkades ole­
vate «dionüüsoslike jõudude» 
vaba m ängu ilm inguid jmt., 
olen kaugel sellest, e t m itte 
m ärgata või a lah in n a ta  teise, 
«apollonliku», k o rrapärastav - 
m õistusliku alge täh tsu st ja 
tähendust meie uusärkam is- 
ku ltuuris. Tõepoolest, eesti 
haritlaskond  suutis tähelepa­
nuväärsel in te llek tuaalsel t a ­
semel teadvustada m assitea­
bevahendite kaudu  rahvale 
to im uvate m urrangu liste
sündm uste põhisuunitluse 
n ing tu lla  välja  konstruk tiiv ­
sete ettepanekutega. Ü helt 
poolt olid m assiteabevahendid 
kogu sel perioodil rahva m ee­
leolude peegeldajaks ja indi­
kaatoriks, teiselt poolt suutis 
aga rahvusin telligen ts tän u  
a jak irjanduse  ning raadio ja 
TV avatusele olla ka m assi­
teadvuse m õjuka ku jundaja  
rollis.

Eesti rahva uusärkam ise 
esimese etapi ülem lauluks

kujunes R ahvarinde o rgani­
seeritud  suurfoorum  150 000— 
200 000 osavõtjagä L au luväl­
jakul, kus revolutsiooni stii­
hiline ja  ko rrapärastav , em ot­
sionaalne ja  ratsionaalne, 
rahv u sk u ltu u ri «dionüüsos­
lik» ja «apollonlik» alge h a r ­
moonilise ühenduse ja sise­
m ise tasakaalu  leidsid. s.

K uid  17. ju u n i päikesepais­
telise õhtupoolikuni oli tarv is l 
jõuda, L au luväljaku l to im u­
n u t võib vaadelda siiski kui 
rahva ponnistuste tea tu d  re ­
su ltaa ti. Ning siin on tarv is 
ü h t- te is t öelda rahvusin telli- 
gentsi-poolsetest ponnistustest, 
või õigemini, ühest rollist, 
m ida eeskä tt loom inguline in ­
telligents m ängis uusärkam is- 
aja  algetapil meeleolude k u ­
jundajana . J u tt  on sellest, et 
in telligentsi üks funktsioon |  
tänapäeva m aailm as on olla j 
igasuguste ohtude e ttekuu lu - 
ta ja . K assandra funktsioon on 
intelligentsile om ane eeskätt 
seepärast, e t ta  on ühiskonna 
kõige h aritu m  osa, ning te a ­
des rohkem  ku i teised, on ta  
suu te line  prognoosim a tu le ­
vikku, nägem a ette  võ im alik­
ke ohte. Loom inguline in te lli­
gents oma tund liku  n ärv ik a­
vaga on a lati osanud võim a­
likkude ohtude probleem i oma 
loomingus dram atiseerida (või 
üle dram atiseerida), luues nn. 
ohu- või hoiatuskunsti, kus 
väga sageli valitsevad apoka- 
lüptilised või pessim istlikud 
ku ltuur-m asohh istlikud  m ee­
leolud. Meie sa jand i Lääne 
ku ltuuris  on spenglerliku 
«õh tum aa allakäigu» teem at 
p idevalt üles võetud. K odan- 
lik -k riitilise  suuna esindajad  
on ikka k ritiseerinud  kaas­
aegset « tehnilist ts iv ilisa t­
siooni», ü lera tsionaliseeritud  
« industriaalühiskonda», te h ­
nokraa tia  ülemvõimu, inim es­
te standard iseerim ist «massi­
ühiskonnas», looduse reosta­
m ist jne. — ning jõudnud | 
pessim istlikele järeldustele . 
Peab ütlem a, e t arenenud  k a­
p ita listlike r iik id e '  valitsused 
on viim astel aastaküm netel 
seda ühe osa intelligentsi poolt 
väljaöeldud k r iitik a t p ü ü d ­
nud endale teadvustada ning 
sellest k riitikast lähtudes on 
p ü ü tu d  oma poliitika t (seal­
hulgas ka ku ltuuripo liitikat) 
võim aluste piirides korrigee­
rida. õ h tu m aa  paradoks on 
selles, et vaa tam ata  ühe osa 
intelligentsi (eriti loom eintel- 
ligentsi) pidevale kriitilisele 
«nutulaulule» ku ltuurik riis i 
teem adel, on arenenud  riik i­
des olukord  «kultuuririndel» 
tegelikult aina tugevnenud 
ning täna oleks m eil kodan­
lastelt pa lju  õppida m itte  a i­
nu lt m ajandusvallas, vaid  ka 
k u ltu u ri juhtim ise vallas, 
r

Nii e t Oswald Spengleri ja 
tem a jä rg ija te  pessim istlikud 
e ttekuu lu tused  õ h tu m a a  koh­
ta pole sugugi tä itunud .

Meie rahvusliku le ä rkam i­
sele andis tugeva im pulsi ees­
k ä tt ioom eintelligents oma 
apokalüptilise kurtm isega — 
eesti rahvas ja keel võib k a ­
duda, o lukord on katastroo­
filine, ruum id  on täis, loodus 
on reostatud, eestlane hukkub  
jne., jm t. Ja  peab ütlem a, et 
see «nutulaul» osutus vägagi 
m õjusaks relvaks. Esiteks h a k ­
kasid eestlased ise tekk inud  
olukorra üle tõsiselt m õtle­
ma. Teiseks — tugev hä ire ­
kella löömine jõudis n ii Mosk­
vasse, teistesse liiduvabarii­
kidesse kui ka välism aale. 
Võib öelda, e t me suutsim e l



juh tida  tähelepanu Eestimaa 
valuikohtadele n ing saavutasi­
me isegi ökoloogiaepohhile 
vastava positiivse (loodussõb­
raliku!) hoiaku enese suhtes 
m itte a in u lt teiste rahvaste 
in telligentlik-loodussõbralikes 
ringkondades, vaid ka v a ja li­
ke üleliiduliste instantside 
m õjusfääris.

Ü tlen otse, e t m ulle kui 
m eesterahvale, kes m a olen 
kasvata tud  lurichlike võitlus- 
aadete vaim us, käib väga tu ­
gevasti m inu rahvusuhkuse 
pihta, kui m ind ja  m inu  ra h ­
vast peetakse punase raam a­
tu  pretendendiks. Kogu mu 
sisemus (võib-olla liia lt opti­
m istlik) protesteerib  sellise 
alanduse vastu. Ja  nii nagu 
m ulle ei m eeldinud omal ajal 
M. Karusoo näitem äng «Kui 
ruum id on täis . ..» , m is tu n ­
dus m asohhistlik-virisevana, 
meie väikese rahva  vaim u nõ r­
gaks tegevana, täpselt sam uti 
ei meeldi m ulle puhtem otsio- 
naalse lt ka tänane naiselik  
hädakisa eesti rahva h ääb u ­
mise kohta. Sam aaegselt olen 
sunn itud  tunnistam a, et mis 
sa teed, kui m ehed omal ajal 
lasksid rahvusasjad  nii käest 
ära, e t a in u lt naiselik  nõrkus- 
tak tik a  osutus tõhusaks ja 
suutis esimesi reaalseid või­
dupunkte anda?! A rm eenla­
sed, nagu näete, oma m eheli­
ku m usklinäitam isega eriti 
kaugele pole jõudnud. Nii et 
meie loom eintelligentsi poolt 
kasutusele võetud t  a k t  ik  a 
osutus v iljakaks. Sportlikku 
term inoloogiat kasutades võib 
öelda: esimene raund  oli meie 
oma! K uid kas võib sama ta k ­
tik a  meile tagada edu ka tu ­
levikus? Ei usu. H äirekella 
lüüa võib siiski vaid h a ru ­
harva — viim ases hädas. 
R ahvuspoliitika strateeg ilist 
liin i «nutulaulule» ra jada ei 
saa (kuigi Lääne kogemus 
õpetab, et iga elujõuline, a re ­
nev k u ltu u r vajab  oma «ko- 
dunutjaid» nii või teisiti). 
K asutasin sportlikku  te rm i­
noloogiat tä iesti teadlikult, 
sest tu leb  mõista, et kui me 
ju b a  alustasim e võitlust, siis 
seisab meil ees veel lugem a­
tu  arv  üha uusi ja  uusi ra u n ­
de. Tuleb v ist lõppude lõ­
puks h arju d a  mõttega, et ka 
sotsialistlikus ühiskonnas n a ­
gu kõikjal on elu võitlus, üks 
suur konkurents, kus ennast 
püüab  m aksm a panna m itte 
a inu lt iga üksikindiviid, vaid 
k a  iga rahvusku ltuu r te rv i­
kuna.

Ja  kui dem okraatlikus ühis­
konnas on kõik indiviidid 
de jure  võrdsed, siis ei tä ­
henda see veel autom aatselt, 
!et võib rääk ida ka m ingist 
Võrdsusest de facto. Ei, kuigi 
iga inim ene on midagi kor­
dum atut, kasvab ühest ind i­
v iid ist inim konnale kordum a­
tu  geenius, teisest kordum atu  
paadialune.

Sama loogika keh tib  ka 
rahvusku ltuu ri valdkonnas: 
kõiki rahvusku ltuure  tu leb  
vaadelda kui võrdväärseid, 
s. t. võrdseid de jure  (ühtegi 
rahvusku ltuu ri ei tohi a lan ­
dada ega hävitada, iga ra h ­
vusku ltuur on väärtus, mis 
oma kordum atu te värvidega 
rikastab  inim konna kogukul- 
tuuri); kuid vaa tam ata  iga­
ühe unikaalsusele, de facto, 
sisuliselt rahvusku ltuurid  
võrdsed olla ei saa. Iga kahe 
ja laga m aa peal olev inim e­
ne peab tunnistam a, et 
pran tsuse ja lä ti rahvusku l­
tuu ride  potentsiaal on erinev, 
kum m agi panus m aailm akul­
tu u r i sam uti erinev. J u t t  sel­
lest, et on olemas suured  ja 
väikesed rahvad, aga pole 
olemas su u ri ja väikesi ku l­
tuure , tundub  m ulle küll p i­
gem rahvuslik-propagandist- 
likuna, e t tõsta väikerahvaste 
ku ltuuriesindajate  enesetead­
vust. A inult kas meil on v a­
ja iseennast petta. (Kui nõua­
m e oma kultuurile  nüüd  e r i­
õigusi, — siis toonitam e otse­
maid, e t oleme habras väike- 
kultuur.)

(Jä rg n e b )

»■ sjane NLKP Keskkom i- 
tee pleenum  aru tas  

* *  prak tilisi abinõusid X IX  
üleliidulise parte ikonveren tsi 
otsute täitm iseks. M ihhail 
G orbatšov m ärkis pleenum i 
ettekandes, et uues m oraalses 
ja  poliitilises õhkkonnas, rea ­
listlikus õhkkonnas m öödunud 
konverents rikastas parte id  
üldrahvaliku  poliitilise kooli, 
avalikustam ise ja  dem okraa­
tia  kooli u u te  kogem ustega. 
Huvi konverentsi vastu  püsib, 
ka  m u ja l m aailm as. «Konve­
ren ts dem onstreeris veel kord 
veenvalt meie parte i võim sat 
potentsiaali,» m ärkis M. G or­
batšov. «Ütleksin, et parte i 
ju stku i ajas selja sirgu, h a k ­
kas k ind la lt rääk im a tä iel 
häälel, novaatorlikult, m ä ä ra ­
tu  vastu tustundega rahva 
ees. K onverents k innitas, et 
NLKP on uutm ise tõeline iii- 
kum apanev jõud, selle a lgata­
ja  ja  tu n n u sta tu d  liider, kes 
kajastab  rahva ja  sotsialismi 
elulisi huve.» See on p a rte i­
konverentsi tähtsaim  poliitili­
ne tulem us. •

Uutm ine on vaja lik  kogu 
rahvale. Ometi ei ole veel 
kaugeltk i vabanetud  konser­
vatiivsetest m eeleoludest, m i- 
nevikunostalgiast, katsetest 
kü lva ta  kahtlusi, ku ju tada  
uu tm ist m itte  ajaloolise konst­
ruktiivsusena, vaid peaaegu et 
ühiskonna destabiliseerim ise­
na. Sedagi peab arvestam a, kui 
taham e jääda  realistideks po­
liitikas. Tõsiasi on ka see, et 
m õningaid inim esi lih tsa lt h ir ­
m utab  inim este energia v allan ­
dum ine, nende ärganud ühis- 
kondlik-poliitiline aktiivsus. 
Sõnades on nad uutm ise poolt
— kuid m inidem okraatiaga; 
avalikustam ise poolt — kuid 
doseeritud kriitikaga; uuen­
dam ise poolt — kuid ainu lt 
nii, et isiklikult nende jaoks 
jääks kõik harjum uspäraseks, 
vana viisi. S uurte  raskustega 
käib võitlus ülalpeetava m en­
ta liteedi vastu , ikka ei p ärita  
konkreetsetelt inim estelt aru  
konkreetse asja  kohta. K onve­
ren ts aitaski parem ini o rien­

teeruda selles, kus ja  kuidas 
vanad s tru k tu u rid  ja  m eeto­
did seisavad uue tee peal ees, 
sam uti näitas seda, et paljud  
uu tm ist p idurdavad  tegurid  
saavad alguse läb im õtlem atu­
sest, ebakom petentsusest ja  
te istest sub jektiivsetest põh­
justest.

Juulip leenum  andis konk­
reetseid juhiseid m ajan d u s­
probleem ide. lahendam iseks 
(sealhulgas kiitis heaks K esk­
kom itee Poliitbüroo e ttepane­
kud abinõude kohta m eie m aa 
parem aks varustam iseks to i­
duainetega), parteikom iteede 
ja  nõukogude organite fu n k t­
sioonide piiritlem iseks, parte i- 
sisese dem okraatia arendam i­
seks, ühiskonna poliitilise süs­
teem i reform im iseks, rahvus­
suhete täiustam iseks, õigusre- 
form i teostam iseks. T ähtsaks 
etapiks konverentsi suuniste 
elluviim isel peab saam a eel­
seisev aruande- ja  valim is­
kam paania parte io rgan isa t­
sioonides.

Käsilolevate ajalooliste 
ülesannet* edukas la ­
hendam ine on m õelda­

m atu , m õtestam ata lah ti m i­
nevikku ja  olevikku ning prog- 
noosim ata ühiskonna arengu 
põhitendentse tulevikuks. Sel­
lest tu leneb ideoloogiatöö tä h t­
sus. pleenum il rõhutati, et siin 
ei tohi olla m ingit lõdvaks­
laskm ist ega hilinem ist, selles 
töös tu leb  läh tuda uutm ise põ­
him õttelistest eesm ärkidest. 
Nentides parte i ja  ühiskonna 
tohutu id  potentsiaalseid või­
m alusi teoreetiliste probleem i­
de lahendam iseks, tõdeti plee­
num il, et kogu seda po ten t­
siaali ei k asu ta ta  veel tõeliselt, 
parte i ei ole seda suunanud 
uutm ise voolusängi. Tööd sel­
les valdkonnas tu leb  ak tiv i­
seerida kõige laiem al rindel. 
V aja on diskussioone, sem ina­
re, konverentse, publikatsioo­
ne — ühesõnaga, teadusliku 
tegevuse kõige m itm ekesise­
m aid vorm e, m is on suutelised 
ära tam a loovat m õtet. Tarvis 
on teha sihikindlat ja  ta rk a  
tööd selleks, et uutm ise ideed

haaraksid  üha laiem aid rah v a­
hulki, et teooriast saaks u u t­
mise m ateriaalne jõud.

E raldi peatus M. G orbatšov 
diskussioonidel, m ille kohta on 
kuulda olnud ka niisugust a r ­
vam ust, et neid on liiga pa l­
ju . P easekretär rõhutas ühe­
tähenduslikult: m eile on ta r ­
vis diskussioone, kõigi paki- 
liste probleem ide tõsist, loovat 
aru te lu . A inult nii saabki k u ­
juneda aktiivne avalik  a rv a ­
m us, rahva teadvus, ilm a m il­
leta on m õeldam atu ühiskonna 
üm berkujundam ine.

Peam e hästi selgeks saam a, 
ütles M. Gorbatšov, et uutele 
ilm ingutele ei sobi vanade e t­
tek u ju tu ste  m õõdupuu. J a  kõi­
ge tähtsam : ärgem  kaotagem  
võitluses uutm ise eest silm ist 
peasuundi, ärgem  takerdugem  
üksikasjadesse, ärgem  ra isa ­
kena jõudu tü h ja - tä h ja  peale. 
Tagasilöögid on uues ürituses 
vältim atud, kuid m eie endi 
kogemused on ju b a  näidanud, 
et üksnes resoluutne ja  tegelik 
edasiliikum ine mööda revo lu t­
siooniliste üm berkujunduste 
teed võtab päevakorralt m aha 
veel eile lahendam atuna ja  
isegi ähvardavana paistnud  
küsim used. «See kõik nõuab 
m õistagi m eilt in te llek tuaalset 
tööd, loovat tegevust, pidevat 
tähelepanu  kõigile nähtustele, 
m ida uutm ine sünn itab  iga 
päev,» m ärg iti ettekandes. 
«Seda peavad m õistm a kõik, 
selleks peab leidm a aega, sest 
ilm a niisuguse tööta on m aha­
jääm ine vältim atu , elu võib 
m eist mööda m inna. Aga seda 

Ju b a d a  ei ole m eil lih tsalt õi­
gust, kui taham e tõepoolest 
olla poliitiline avangard  meie 
revolutsioonilisel ajal.»

Pleenum il rõhutati: üks­
kõik m illisest kü ljest t ä ­
nastele probleem idele ka 

ei lähene, aega kaotada ei to ­
hi, peab tegutsem a, tegutsem a 
resoluutselt, suurendam a nõud­
likkust p rak tiliste  küsim uste 
lahendam ise eest: need om an­
davad üha te ravam at poliiti­
list iseloomu. Niisiis, täna  on 
tegutsem ise aeg!

EK p re s iid iu m i is tu n g il  7. ju u ­
lil k. a. o tsu s ta t i  to e ta d a  Ju u d i 
K u ltu u r i  S e lts i « D e k la ra ts io o n i 
ju u d i  r a h v u s l ik u s t  sü m b o o li­
k a s t» . V õeti te a ta v a k s , e t Ju u d i 
K u ltu u r i S e lts  on  s a a tn u d  d e k la ­
ra ts io o n i ENSV ü le m n õ u k o g u le  
se is u k o h a v õ tu k s  ja  sü m b o o lik a  
k a s u ta m is e  s e a d u s lik u  k a its e  t a ­
g a m ise k s  n in g  a v a ld a m is e k s  a ja ­
k ir ja n d u s e s .

EK a rv e le  E la m u -S o tsiaa lp a n - 
q a s  n r . 702101 a n n e ta s id : a ja ­
le h t «E dasi»  h o n o ra r id :  J ü r i
G in te r , T oom as H an sso n , J a a n  
P ru u lm a n n , V aldo  R u tta s  7.88 
E e stim a a  R a h v a h a r id u s e  S eltsi 
ja o k s ; V ello L a ttik  9.85 k i r ja n ik  
J a a n  L atti'ku  m ä le s tu s e  jä ä d v u s ­
ta m is e k s ;  « K ü lak ilv a»  f in a lis tid  
134.54 e m a k e e le  a u s a m b a  r a j a ­
m is e k s  K a d r in a ss e ; A ino P õ ld ­
m ä e  ja  E lsa K u d u  13 L. K oidu- 
ila m ä le s tu s sa m b a  ra ja m is e k s  
T a rtu s ; p a r te ik o n v e re n ts i  d e le ­
g a a tid e g a  k o h tu ja d  T a r tu s  358.37 
ee s ti  le v im u u s ik a  a re n d a m ise k s , 
268.78 T a r tu  K u ltu u r ih o o n e  ju u r ­
d e e h itu s e k s , 268.78 T am m e s ta a ­
d io n i k a p ita a le h itu s e k s ;  K irov i- 
<nim. NKK 250 L a h e m a a  r a h v u s ­
p a rg i  fo n d i: T a llin n a  26. kk . õ p e ­
t a j a d  46 Ig o r  S e v e r ja n in i  a u ­
sa m b a  p ü s ti ta m is e k s ;  k a lu r ik o l­
h o o s  « O ktoober»  416 E esti K u n s­
tim u u se u m ile ; N õm m e H aig la  
tö ö ta ja d  118 E esti K u n s tim u u s e u ­
m ile.

R PI «E esti P ro je k t»  tö ö ta ja d  
a n n e ta s id  3102 rb l. jä rg m is te k s  
is ih to ts ta rv e te k s : E esti R a h v a
M u u seu m ile  T a r tu  R aad il 1913, 
:Eesti K u n s tim u u s e u m ile  423, 
•K u n s tig a le rii e h ita m ise k s  15, 
E esti M u in su sk a its e  S e lts ile  30, 
L o o m e liitu d e  K u ltu u r in õ u k o g u le  
10, E üS-i m a ja  r e s ta u r e e r im is e k s  
10, R u h n u  p u u k ir ik u  r e s ta u r e e ­
r im is e k s  28, v o n  G lehn i pa lm i- 
m a ja  ja  K a le v ip o ja  k u ju  ta a s ta ­
m is e k s  N õm m el 260, L em b itu  
m ä le s tu s s a m b a  ta a s ta m is e k s  153, 
e e s ti k u ltu u r i lo o lis e  film i te g e ­
m ise k s  10, V iru  k o d u lo o m u u se u ­
m ile  5, K a le v ip o ja  m ä le s tu s sa m ­
b a  ta a s ta m is e k s  105, N o o rso o ­
te a tr i le  10, R. V a lg re  m ä le s tu s e  
jä ä d v u s ta m is e k s  8, M. U n d e ri 
'm ä le s tu se  jä ä d v u s ta m is e k s  8, V. 
P a n so  n im . te a tr ik e s lk u se  r a j a ­
m ise k s  10, u u e  ta n ts u s a a l i  r a j a ­
m is e k s  15, L. K o id u la  m ä le s tu s ­
sa m b a  p ü s ti ta m is e k s  10, R ootsi 
k i r ik u  ta a s ta m is e k s  2, « V an a lin ­
n a  S tu u d io »  u u e  m a ja  e h ita m i­
se k s  11, «W ellesto»  a lm a n a h h i 
v ä lja a n d m ise k s  5, te g e v u s s u u n d  
« K o dupaik»  5, A. S a a re s te  «E es­
ti k ee le  m õ is te lise  sõ n a ra a m a tu »  
V ä lja a n d m ise k s  15, G u s ta v  A dolfi 
m ä le s tu s sa m b a  ta a s ta m is e k s  T a r ­
tu s  4, U ku  M asingu  k o d u ta lu  
e n n is ta m is e k s  1. M uhu k ir ik u  
r e s ta u r e e r im is e k s  21, v a n a v e n e  
k u n s ti  m u u se u m ile  T a llin n a s  10, 
A. P u šk in i m u u se u m ile  M ihhai- 
lo v sk o je s  2. V. V õ sso tsk i m uu^ 
se u m ile  3 rb l.

Praegusajal selgelt täheldatav 
rahvusliku eneseteadvuse kasv ©n 
viinud poliitilise iseolemise küsi­
museni, mis nõuab vastamist. 
Erinevad ühiskondlikud jõud on 
seda teinud eri lähtealuselt, eri­
nevaid lõppeesmärke silmas pi­
dades. On seisukohti, mis ei 
pea vajalikuks rahvuspoliitilist 
iseolemist ja taandavad rahvus­
liku vaid kultuurilisele eripärale. 
Teisalt tunnistatakse rahvuspolii­
tilist suveräänsust ainuüksi oma­
riiklusena.

Kujunenud situatsioonis peab 
Rahvarinde Algatuskeskus vaja­
likuks esitada oma seisukohad:

Iga rahvuse võõrandamatu õi­
gus on kujundada oma eksis­
tentsi otsustavaid sotsiaalseid ja 
poliitilisi olusid, olla oma saatu­
se peremees. Selle õiguse teos­
tamiseks pole eesti rahva aja­
looline areng kuigipalju ruumi 
jätnud. Lüüasaamine muistses va­
badusvõitluses pidurdas sajan­
deiks eesti rahva ja riigi kuju­
nemist. Kuid möödunud sajandite 
vallutajad ei suutnud väärata 
maarahva etnilist ja kultuurilist 
iseolemist. Hiljem leidsid polii­
tilise struktuuri ja omavalitsusliku 
korralduse kohalikud eripärad 
tunnustamist nn. Balti erikorras. 
Sellega kujunes Baltimaade eri­
laadsus Vene impeeriumis en­
dastmõistetavaks. See soodustas 
mõneti ka eesti rahva sotsiaalse 
struktuuri ja omavalitsuslike tra­
ditsioonide arengut XX sajandi 

alguseks, mis hiljem andis tuge

üleminekuks omariiklusele.
Nõukogude Eesti ajaloolased 

on viimasel ajal veenvalt näi­
danud, et rahvusliku suveräänsu­
se ja omariikluse kui poliitiliste 
väärtuste alahindamine sai saa­
tuslikuks Eesti Töörahva Kom­
muunile. Esmakordselt Eesti aja­
loos teostusid need väärtused 
arvestatavas ulatuses Eesti Vaba­
riigis. Iseseisvumisele järgnenud 
kahekümne aasta jooksul tõestas 
eesti rahvas suutlikkust oma elu 
tõhusalt korraldada. Veel täna- 
selgi päeval etendavad Eesti 
omariikluse ajast pärit demo­
kraatia- ja töötraditsioonid kül­
lalt suurt osa uuenduspoliitikale 
osaks saanud toetuses.

Stalinlik suurriiklik poliitika 
likvideeris Eesti riikliku suverään­
suse. Ka konstitutsiooniliselt mää­
ratud enesemääramisõigus, lenin­
liku rahvuspoliitika nurgakivi, jäi 
ilma reaalsete garantiideta. Sta­
linlik rahvusdoktriin omistas rah­
vustele, kõigele rahvuslikule aja­
looprotsessis tühise osa ja käsit­
les seda sotsialistlikus ülesehi­
tustöös koguni häiriva tegurina. 
Kaotanud võimaluse oma põlise 
territooriumi täieõiguslikuks hal­
damiseks, loodusressursside ka­
sutamise kontrollimiseks ja rah­
vuse loomulikuks arenguks, ei 
näe eestlased Eesti NSV-s prae­
gu suveräänset riiki. Riikliku su­
veräänsuse hävimine jättis eesti 
rahva säilimise väljavaated ilma 
kindla kaitseta, Põhirahvuse kõi­
kuma löönud turvalisustunne sü­

vendab ebakindlust kõigis Eesti­
maa elanikes. Pidurdamatu mig­
ratsioon ohustab juba ka Eesti­
maa territoriaalset terviklikkus?.

Paraku ei tunne ajalugu taga­
sivõtmist. Uus poliitiline mõtlemi­
ne on nüüd vähemalt välispolii­
tikas tunnustanud rahvuste võõ­
randamatuid õigusi, õigusriigi 
põhimõtete väljakuulutamine lu­
bab loota rahvusõiguste tunnus­
tamist ka sisepoliitikas. Võrdõi­
guslike suhete kehtestamine 
Nõukogude rahvaste vahel, sot­
sialistliku föderalismi areng on 
ainsaks reaalseks tagatiseks eesti 
rahva säilimisele. Rahvarinde 
Algatuskeskus ei pea õigeks se- 
paratistlikke taotlusi, mis ei ar­
vesta Eesti olukorda reaalselt 
mõjutavaid rahvusvahelisi, ma­
janduslikke, poliitilisi ja etnilisi 
tegureid. Püüdlused ja üleskut­
sed, mis neist asjaoludest möö­
da vaatavad (olgu nende püüd­
luste ajendid millised tahes), 
võivad raskelt kahjustada sood­
sat väljavaadet, mille avab Ees­
tile jätkuv perestroika ja ülemi­
nek isemajandamisele kui osa
sellest.

Eesti poliitiline suveräänsus 
võib tänapäeva maailmas teos­
tuda üksnes enesemääramisõigu­
sel rajaneva sotsialistliku rah­
vusriigina. Kõige valutum tee
sellele on Nõukogude Liidu 
muutmine liitriigist riikide lii­
duks. Selleks on vajalik Nõuko­
gude Liidu liidulepinguliste alus­
te väljatöötamine ja rakendami­

ne. Ka tuleb luua praktiliselt 
toimiv poliitiline ja juriidiliselt 
garanteeritud mehhanism, mis 
tegelikkuses tagaks rahvusliku 
enesemääramise võimaluse kuni 
liidust väljaastumiseni. Selline 
mehhanism on tõhus tõke suur­
riiklikule šovinismile ja üleliidu­
liste ametkondade omavolile. 
Poliitilise ja demograafilise si­
tuatsiooni stabiliseerimiseks Ees­
tis on esmajärgulise tähtsusega 
ka sellised abinõud nagu riig i­
keele ja kodakondsuse kiire 
seadustamine.

Eesti rahva võitlus olemasolu 
eest ja perestroika kui võitlus 
nõukogude ühiskonna demokraat­
liku uuendamise eest toetavad 
teineteist oma põhieesmärkides. 
Perestroika edendamine on 
praegu ainus realistlik alterna­
tiiv nii rahvusliku pessimismi ja 
allakäigu meeleoludele kui ka 
maailmapoliitika reaaliaid eita­
vate rahvuslike illusioonide õhu­
tamisele. See on ka ainus või­
malus vaba ja turvalise Eestf 

•rajamiseks kõigile kodakondse- 
tele rahvusest sõltumata. Rahva­
rinne saab võtta enesele vastu­
tuse selle perspektiivi teostami­
se eest vaid radikaalse pere­
stroika jätkumisel. Perestroika 
vastaste jõudude võit sunniks 
meid otsima teisi võimalusi Eesti 
maa ja rahva kaitseks.
Tallinn,
23. juulil 1988

RAHVARINDE
ALGATUSKESKUS



«Fosforiit ära tas nõidus­
unest üles eesti rahva hinge, 
nelja  m ehe idee ä ra tas  eesti 
rahva kollektiivse m õistuse 
ja  loom inguliste liitude ju h a ­
tuste  ühispleenum  ära tas ra h ­
va lootuse. Lootuse võib-olla 
kõige rohkem  seetõttu, e t äk ­
ki selgus — m eil on palju  
inimesi, kes oskavad h inna ta  
meie m inevikku, olevikku ja 
tu lev ikku  rah u lik u lt ja k a i­
nelt, ju lgevad välja  öelda 
seda, m ida m õtlevad. Ja  loo­
tuse sellegi tõttu , et selgus — 
suletusest, väärdum istest ja 
võõrdum istest hoolim ata on 
olemas eestlasi, kellel m õis­
tus töötab ja silm ad m aailm a 
suunas on lahti.»

Sellise kokkuvõttega alus­
tasin  oma esimest loengut 
Torontos tänavu  kevadel, 11. 
mail. T artu  Col!ege’i nim e­
lisse m ajja  Toronto kesk lin ­
nas oli kogunenud saalitäis 
inimesi. Koos Viivi Luigega 
proovisin  anda edasi seda, mis 
siin  Eestis viim ase aasta - 
poolteise jooksul on to im u­
nud. E riti m uidugi viim aseid 
uudiseid: ühispleenum ist, R ah­
varindest, Roheliste Liikum ise 
algusest jne.

P ean  ette ru ta tes  ütlem a, et 
kohe alguses võetud hoiak — 
saame rääk ida kõigest a inu lt 
4. mai seisuga — oli m uidugi 
ainuvõim alik. E nnustam ine 
oleks nii k iire lt liikuvas ajas 
olnud spekulatiivne ja odav. 
P aari nädala p ä ra s t võis 
omal nahal tunda, m illine in- 
form atsioonipuudus seal k au ­
gel juba nii ru ttu  tekib. T ea­
ted on juhuslikud, a jalehed  
tu levad suu re  hilinem isega — 
ja äk itse lt tekkis endalgi 
ookeanitagune tunne: m a ei
tea enam  m itte  midagi, mis 
Eestis on ju h tunud . Üks möö­
dunud kevadekuu oli kui iga­
vik.

Inform atsioonipuudus on 
krooniline. (Muide — ka siin!) 
K a siis, kui sugulaste ja  tu t ­
tavatega Eestis k ir ju  v ah e ta­
takse, ka siis, kui a ja leh ti te l­
litakse. Kõiki lehti ei saa te l­
lida (näiteks praegu «Eda- 
sit»!), loom ulikult ei kuulda 
Eesti Raadio saateid, ei näh ta  
Eesti Televisiooni saate id  (s. t. 
näiteks ka K ultuurinõukogu 
raad io tundi ja  «Mõtleme veel» 
teledispuute).

Sellel tausta l ku junesid  
meie loengud suurem a pub li­
ku  ees ja ka väikestes ring i­
des istum ised kogu K anadas 
ja USA-s veedetud a ja  jook­
su l väga tõsiseks tegevuseks, 
mille sisu oli p idevalt üks: 
proovisim e võim alikult ob­
jek tiiv se lt ja  võim alikult tä p ­
se lt edasi anda seda, mis 
Eestis toim ub.

Ja  siin tahan  kohe hü p ata  
m eie reisi lõppu, tõm m ata 
sellele k riips alla ja  kasu tada 
võim alust, et südam epõhjast, 
isügava kum m ardusega tä n a ­
da kõiki K anada ja A m eeri­
k a  Ü hendriikide eestlasi, kes 
m eid nii siiralt, nii lahkelt, nii 
usalduslikult, nii koduselt 
vastu  võtsid, kes meie eest 
hoolitsesid ja  kes ilm utasid 
kõige kodu-Eestis toim uva 
vastu  ü lim at huvi. Kõik kok­
k u  jä ttis  väga liigu tava m u l­
je. T uhat tän u  teile selle 
eest, selle usalduse eest!

See on vaieldam atu lt tä h t-  
isaim sõna, see on võti. Nii 
suures m aailm apoliitikas kui 
kodus. See on ka võtm esõna 
meie kohtum istele ookeani ta ­
ga. Selle võtm esõna puudu­
m ine iseloom ustab p ikka sõ­
ja jä rg se t perioodi. Usalduse 
elluärkam ine ära tab  lootust 
tu levikule. Ja tulevikulootuse 
iuures on kodu- ja väliseest­
laste vahelise usalduse sä ili­
m ine ka kõige tähtsam .

Praegu, mil m e siin  oma 
elus kõiki asju  üm ber h inda­
me (või üldse alles m ärkam a 
hakkam e, kus me oleme selja 
sirgeks a jan u d  ja räägim e 
oma m inevikust nii, nagu me 
am m u oleme tah tnud , on ju  
ülim alt loomulik rääkida sel­

geks ja  sirgeks ka need kõ­
veraks väänatud  vahekorrad  
V älis-Eesti ja K odu-Eesti va­
hel.

Milles see kõveraksväänatus 
on kõige rohkem  avaldunud? 
Kes on väänanud?

Team e üldjoontes, e t välis­
m aal elava eestlaskonna k u ju ­
nem ine on to im unud m itm e 
perioodi jooksul. V älja on 
rän n a tu d  eri aegadel, eri põh­
ju s te l ja eri teid pidi. Kõige 
'suurem  väljarännu laine  la n ­
ges m uidugi Teise m aailm a­
sõ ja  lõppu. Aga on m indud ka 
Varem ja on m indud hiljem.

K uid üldine suhtum ine, see 
'suur ja  jä ik  poliitiline k ü ü n ­
te s t kübar, m is väliseestlaste­
le on pähe suru tud , ei ole 
ta h tn u d  m illeski eriti vahet 
teha, liia ti in im este saatustes. 
On olnud peam iselt kaks 
hoiakut: sõim am ine või vaik i­
m ine. Seepärast ku  j ütlengi 
seda hoiakutevõru  küün test 
kübarana, mis ennem uistsetes 
ju ttu d es m äletatavasti om ani­
ku näh tam atuks m uutis. See 
m ahavaikim ise soov, olem a­
tu k s  tegem ise soov ei ole p ä ­
r it  m itte kusagilt m u ja lt kui 
s ta lin istlikust poliitikast, ra u d ­
sest suhtum ise stereotüübist, 
m ille jä rg i kodum aalt üks­
kõik m illisel põhjusel ära  
lä inud  inim esed olid põhim õt­
telise lt reeturid , seetõ ttu  ka 
põhim õttelised vaenlased ja 
spioonid. Või äärm isel juhu l 
vähem alt te ise järgulised  in i­
mesed, kellest kõva häälega 
ei räägita.

E t lõp liku lt lah ti saada neist 
sta lin istlikest elu jõulistest 
kom pleksidest, et vabaneda 
sellise valepoliitika ajam isest, 
väärd u n u d  am etlikest seisu­
kohtadest, peam e vaatam a, 
kust see kõik on tu lnud. Ja  
m õtlem e siin  ennekõike sel­
lesam a (tänaseks juba p a lju ­
räägitud) asjaolu üle, et
1940. aasta l algasid inim este 
kadum ised, et see repressioo­
nide ahe l jõudis 1941. aasta 
küüditam iseni. Peam e a ru  
saama, e t 1940. aasta l sõitis 
Eestisse sta lin istliku  bü ro ­
k raa tia , sise- ja välispo liiti­
k a  teerull, tu li tä ie  tam biga, 
üle inim este kodude ja saa­
tuste, litsus meie k ir ju  inim - 
m aastiku  üheks laiaks lap i­
kuks m aailm apildiks, kahe­
mõõtm eliseks («omad» ja 
«vastased») raam itud  m aail­
m apildiks, kus ei olnud koh­
ta  kõigel sellel, mis varem  
oli olnud.

Sellel tau sta l on selge, m iks 
suurel hulgal inim estel ärkas 
hinges sõja lõpul tõeline h irm  
võim aliku uue teeru lli lähe- 
m aleveerem ise ees.

T agan tjä re le tarkusena on 
selge ka  see, e t h irm  oli ab ­
soluutselt õigustatud. Põge- 
nemissoov, m ille tagan tlükkel 
paljud  inim esed sa ttu sid  m ere 
ja p ärast ka ookeani taha, oli 
loom uliku tekkega. Mõtleme 
kas või a in u lt 1949. aasta  
küüditam ise peale. K uid tu ­
leb m õelda k a  inim este m uu­
de ebaseaduslike või pseudo- 
seaduslike vaenam iste peale, 
m ida sõ ja järgseil aasta il nähti!

Niisiis, osa eesti rahvast 
läks välism aale. Jä igal toonil 
on k ir ju ta tu d  suures sõjas 
tekk inud  leeridest. See on 
om aette teema, m is nõuab tä ­
na k indlasti ka tau staan alü ü - 
si. Jäägu  see ajaloo laste m õ­
tisk leda ja  uurida. M ina ei 
tah a  siin olla kohtum õistja 
n ii- ega naapidi. P a lju d  fak ­
tid  ja asjaolud on häm arad, 
meile aasta te  jooksul ühe­
külgselt ette antud. Inim este 
saatustesse ei tohi m ingil ju ­
hul jä igalt suhtuda. Õigluse 
kaalud on täna kodus veel 
rikkis mis rikkis. Kuidas 
saaks rikkis ap a raa t meile 
m ineviku õiglaselt ära  k aa ­
luda? M inu arva tes on see 

võim atu.

Aga see üldistus, see vaen­
lase k u ju  voolimine meie sil­
m ade ette meie endi kaas­
m aalastest laienes kõigi in i­
m este peale, kellest küm ned 
tuhanded  läksid lih tsa lt oma 
kodust ära, sõ ja  eest ära. 
Läksid või olid aetud. Ma 
tean, et pa lju d  neist läksid 
enda teada vaid paariks 
kuuks, e t saatus loopis in im e­
si. Ja  inim elud e i ole nii l ih t­
sad, e t ühes a ja leheartik lis  
ning ühe hingetõm bega saaks 
p ära st aasta tep ikkust vaikust 
kõik äkki selgeks rääkida, 
Ainus asi, m ida m a ta h an  siin  
selgelt ja otse öelda: meie
võim uses on ühe hetkega lih t­
sa lt loobuda kõigist ee la rva­
m ustest, m illega am etlik  suh­
tum ine väliseestlastesse m eid 
on üle külvanud.

V älism aalastesse on meil 
enam asti suh tu tud  pa lju  v ii­
sakam alt kui om a riigi ko­
danikesse. V älism aalastele an ­
takse parem in i süüa, neid te e ­
n indatakse parem in i jne. N en­
de taskutes peitub  ju  konver­
teeritav  valuuta! N ojah, see 
välism aalaste vastu  viisakas 
olemise kohustus võinuks ju  
olla paljudele  päris  paras v ii­
sakuse kool, aga p araku  ei 
ole küpsustunnisitust tänasen i 
kätte  saadud, sest teeninduse 
üldine tase on hoopis v ile t­
saks jäänud . Ju  on siis pseu- 
dokool olnud. K uid seegi on 
om aette teem a. Siia haakub 
see vaid tõsiasja kaudu, et 
k õ ig i välisriik ides elavate in i­
m este  hu lgast on ikka era ld a­
tu d  üks grupp, kelle suhtes on 
m idagi aina teisiti, ei ole ta 
õige oma, ei ole ta  õige võõ­
ras. K uidagi ei leia sellise 
suhtum ise kohta õiget sõna. 
'Pehm elt öeldes — kum m ali­
n e . V õõrdunud ja väärdunud  
•oleme olnud in im likest suhe­
test oma kaasm aalastega ja see 
■suhe on olnud peale sunn itud  
(ma ei rääg i praegu  p ere ­
kond likest kon tak tidest ja 
kolleegide individuaalsetest 
sidem etest, neid on  sam uti 
üldise k ü ü n te st kübara  v a r ­
ju  surutud). Sellest pealesu­
ru tu d  rum alusest oleme k ind­
la sti võim elised ru ttu  loobu­
m a ja  meie suhtlem ine kaas­
m aalastega, kus m aailm a o t­
sas nad ka ei elaks, peaks 
olema ennekõike normaalne.

Ja  kui me oleme ühe se lli­
se psühholoogilise kuristiku  
niisuguse hoiakum uutusega 
ületanud, alles siis võib te k ­
k ida usaldus. Ja  alles siis, 
kui on  tekk inud  usaldus, a l­
gavad pilkad, sõbralikud, ra ­
h u lik u d  ju tu d  k a  kõige tõsi­
sem atel teem adel. Meil on, 
m illest rääkida.

Selle kõige alus on usaldus. 
A inult üldise usalduse toel, 
k u i m e oskam e usa lduslikult 
suhelda kodus, väliseestlaste­
ga, kui m e oskam e norm aal­
se lt suhelda kõigi inim estega, 
v a id  siis on võim alik rea li­
seerida IME program m i, siis 
on  m eil võim alik oma k u l­
tu u r i  arendada, oma keel p in ­
geseisundist ja  ohutsoonist 
p ää s ta  ja  te h a  m uudki ilusat 
n ing  suurejoonelist, m is meil 
mõtteis on.

Meid kutsus külla Toronto 
organisatsioon nim etusega 
.«Eesti K irjanduse Sõbrad» ja 
personaalselt selle üks tegev­

liige K aja  Telm et ning tem a 
mees, d isa iner T iit Telmet.

K uid praegune k irju tis  ei 
ole m ingil ju h u l reisikiri. L ü­
hidalt: viibisim e pikem at ae­
ga Torontos, lühem at aega 
New Yorgis, kohtusim e väga 
paljude eestlastega. Meil oli 
Torontos kolm esinem ist, iga 
kord oli paarisa jakohaline  
saal täis, Esimesel, nagu  öel­
dud, rääkisim e uuem atest 
uudistest Eestis, teise teem a 
oli V iivi Luige «Seitsmes r a ­
hukevad». K olm andal sai r ä ä ­
g itud  m inu  k ir ju ta tu st, kõige 
rohkem  raam atus t «Teateid 
surm ast». Loenguid illu stree­
ris ka väike graafikanäitus 
A ndres Toltsi ja  M are Vindi 
töödest. New Yorgi Eesti M a­
jas oli m eil üks loeng vähe­
m ale seltskonnale (kes aga ei 
o lnud  sugugi vähem  h a a ra ­
tu d  Eesti as jadest ja  saatsid  
loengu lõppedes ka m itm e­
k ü m n e  allk irjaga toetusläk i- 
tuse loom inguliste liitude 
kultuurinõukogule). Seal ü r i­
tasim e kõike kokku surudes 
rääk ida n ii Eesti elu uudis­
te s t kui ka k irjandusest.

Ei tu le  siit re isik irja  ka 
selles m õttes, e t täpseid  
arve ja m ajandusgeograa- 
filisi fak te  m a esitam a ei 
hakka: soovitan lugeda te a t­
m eteoseid. T uristlikke m u l­
je id  jagada pole m ingit isu. 
iMiks? Aeg on ülim alt tõsine, 
(aeg nõuab m eilt m uud. Ja  nii 
suh tusim e m eiegi oma reisis­
se m aksim aalse eba tu ristlik - 
ikusega. Ookeani taga on kõik 
ju  mõnes m õttes teistsugune 
k u i kodus, ja  ometigi m eenu­
ta s  suhtlem ine ookeanitagus- 
te eestlastega mõnes m õttes 
kodust elu. Inim este m aailm  
on praegu om avahel nähta-, 
m atu te  jõujoontega vägagi 
seotud. K auged paigad on ka 
kaugustest ja ajavahedest 
hoolim ata ühendatud  ühe su u ­
re n äh tam atu  köiega, m ille ots 
on k inn ita tud  aasta tuhande 
lõpu külge. See tu n n e  m inus 
on a in u lt tugevnenud ja  jä li­
ta b  m ind  te rve  elu.

Ja  kodust olukorda tu letas 
m eelde ka kogu meie teekon­
n a  lugu. K utse saabus juba 
eelmisel aastal, ja  saadeti m ei­
le  põhiliselt p u h tk irjan d u sli­
k e l kaa lu tlustel. Ei ku tsu jad  
ega meie võinud aim ata, m il­
line kevad saabub Eestisse 
1988. aastal. Nii oligi väga 
kodune, e t  tõsise k irjan d u s- 
huvi juu res püsis kõikjal 
õhus te rav  huvi m ajanduse, 
poliitika, ökoloogia vastu. Ka 
m eie k irjanduslikud  koh tum i­
sed olid läbi p ik itud  poliiti­
liste küsim uste arutam istega. 
Olgu aga siin  ka öeldud, e t 
niisugused vanas vaim us eel­
arvam used, nagu esita taks 
kõikjal provokatsioonilist k ü ­
sim usi, et keegi tahab  a la ti 
n.-ö. vaipa jalge a l t  ära tõm ­
m ata  — need eelarvam used 
tu leb  ükskord  n u rk a  visata. 
M ulle ei es ita tud  neid korda­
gi, ei kahe, kaheküm ne ega 
kahesaja silm apaari pilkude 
all, ei a ja lehe «Vaba E estla­
ne» toim etuses, kus me kum b­
ki ajalehele in te rv ju u  andsi­
me, ega m ujal. Ü tlen täiesti 
tõsiselt, e t me oleme oma 
a jak irjan d u slik u  tegevusega 
s iin  kodus, n ii paberil kui 
ee tris jõudnud kõvasti läh e­
m ale norm aalsele tasem ele, 
m eie sõnades on  ju b a  tõde. Ja  
sellel tau sta l tu n d u b  te rm in  
«provokatsiooniline küsimus» 
tä ie liku lt stalinistlik . P rovo­
katsiooniliselt saab kõnetada 
a in u lt neid, kelle jaoks tõde 
on provokatsioon.

J a  m uidugi tahaksin  kusa­
gile räm psu  h u lk a  igaveseks 
k o ristada ka kõik pea lesu ru ­
tu d  m ust-valged skeem id 
inim suhetes. Ü hest — jäigast 
ü h iskübara  skeem ist oli juba 
ju ttu . Teine lapsik m ust-va l- 
ge skeem oli m äletatavasti

selline: väliseestlased jagune­
vad  kaheks — konservatiivse­
teks ja progressiivseteks. N on­
senss! L ahtritesse jaotam ine 
on naeruväärne! Põhilise 
m ärksõna ju u rd e  tagasi tu l­
les: ei ole võim alik usaldust 
võita skeem ide abil.

Ma ei taha esitada tu r is t­
likke andm eid  e lu laad i ja 
-s tandard i kohta. Võib ju 
m ainida, e t New York on võ­
luv  kui linna süm bol ja 
M anhattan i k u ltuu rikon tsen t- 
raa t on erakordne. M anhat- 
tan il tu leb  kohe pähe seesa­
m a m õte, m ida H einz V alk 
oma m öödunudaastases SV- 
loos väljendas: tippkunst
nõuab su u r t .raha!

Toronto kohta vaid  seda, et 
kodueestlaste e ttek u ju tu s t 
sealsest elust tä iendades t a ­
h an  m eenutada — linn  asub 
siiski Rooma la iuskraad il ja 
p ä ras t ü lilüh ikest kevadet tu ­
leb kuum  suvi, rohi kõrbeb, 
kunstliku  kliim a seadmed 
töötavad pidevalt.

K uid sam as ei oska m a öel­
da» kui p a lju  eestlasi elab sel­
les m eile sobivas kliimas. 
Ilm selt ei olegi see praegu 
täpse lt m ääratav . Kes noori­
m atest sealsünd inu test loeb 
ennast eestlaseks? Ei tea. 
K uid kõige õigem on öelda, 
e t K anadas ja  USA-s kokku 
elab m ituküm m end tu h a t 
eestlast. T äpsust ei pea m a 
praegu  kõige olulisem aks. 
O luline on teadvustada, e t seal 
(ja m u ja l välism aal) elab 
kü lla lt pa lju  eestlasi, e t ek ­
sisteerivad m itm esugused o r­
ganisatsioonid, seltsitegevus 
on vilgas, ilm uvad eestikeel­
sed a jalehed  (Torontos «Va­
ba Eestlane» ja- «Meie Elu»), 
et A m eerika m andril an takse 
välja  tä h tsa t k ir ja n d u sa ja k ir­
ja «Mana» (to im etaja H ellar 
Grabbi), e t Torontos on k ir ­
jastus «M aarjam aa», m ida 
veab Vello Salo, e t eestlased 
tegutsevad väga eduka lt inse­
neridena, arh itek tidena, te a ­
duses, ärialal. E t loetakse ja 
k irju ta tak se  eesti raartiatuid. 
Torontos elava test k irjan ikest 
m ainigem  kas või A rved 
V iirlaidu, U rve K aruksit, Sal­
m e Ekbaum i, H annes Oja, A r­
v i K o rk i. . .  (Inform atsioonist 
Välis-Eesiti k irjanduse kohta 
on rikkad  v iim astest a llika­
test näiteks «Looming» nr. 5 
ja  6, 1988.)

Aga tegeliku lt peame en­
d ilt küsim a:

Seda küsiti m itm esugustes 
‘varian tides ka seal. K uidas 
saavad väliseestlased Kodu- 
E estit p raegu  aidata? Millised 
sidem ed oleks ta rv is  esm a­
jä r je k o rra s  püsivaks m uuta? 
V astasin  alati, et e sm ajä rje ­
ko rra s  on täh tsa im  in fo rm at­
siooni liikum ine. J a  selle kõ r­
v a l on tä h tis  õige hoiak, in im ­
lik  arusaam ine, e t aastaküm ­
neid o lnud  lõhet ü letades ei 
p ruug i kõik m inna vaevadeta 
ja kibestumiseta* e t kõik ei 
saa  toim uda ühe hetkega. Meil 
peab olem a k an n a tu st ja 
aega.

Aga sam as on absoluutselt 
selge, e t kõigiti a ladel tu leks 
alustada silm apilk  ja igal 
pool on oluline inform atsioo­
ni vahetus.

Ja  kui erinevates peades 
erinevate l põhjustel peaks 
tekkim a kiuslik  küsim us: m iks 
siiski selle suure  lõhe ü le ta ­
m ine ja  o lukorra norm alisee­
rim ine on vajalik , siis vastan  
ma: seda on v a ja  eesti rahva 
^vaimse .tervise huvides.

Siin, kodus peaksim e k iire ­
m as k o rra s  leidm a võim aluse 
välja  anda raam atu , m ida 
võiks pealkirjastam a «Kes on 
kes Välis-Eestis». K ui kodus­
te  k irjastam istem podega jääb  
veel m õneks a jak s  seis end i­
seks, siis pakuksin  seda esi­
m eseks K odu-Eesti ja  Välis- 
Eesti üh isk irjastuse  v ä ljaa n ­
deks. Nagu näha, ei kahtle



m a siin juures säärase  k ir ja s­
tuse loomise vajalikkuses!

Aga kõigi sam m ude juu res  
ei m aksa unustada, e t  ükski 
teine rahvas m aailm as m eie 
eest neid sidem eid kokku ei 
sõlmi. Nii e t  k u i m a väidan  
selile tegevuse o levat m aail­
m aajaloolise (tähtsusega, siis ei 
ole see pateetika, vaid  ob jek ­
tiivne .tõde. J a  see on  tege­
vusväli p iiram ata  võim aluste 

_ n ing võrdsete kohustustega 
igale eestlasele.

S iinkohal tahaksin  m a se­
da kõike sõnastada ' ü lesku t­
sena.

Kutsun kodueestlasi ja vä­
liseestlasi ühinemisele, m ille 
aluseks on ühised ideed meie 
rahva ja meie keele säilita­
miseks. Kutsun ühinemisele, 
sõltumata sellest, kus keegi 
eestlastest selles maailmas ka 
ei ela või tulevikus elama ei 
hakka.

V äliseestlastel soovitaksin 
s iin juu res  rahu likum alt v aa­
data üksteise keeleoskusele, 
sest põlvkondade vahel on 
su u ri erinevusi em akeele 
om andam ise võimalustes.

K odueestlastele panen  sa­
m as südamele, e t väljas e la­
vatesse kaasm aalastesse tu leb  
suh tu d a  äärm ise pieteediga ja 
on  ta k titu  sugulast või tu t­
ta v a t kohates ta lle  nina p ea­
le m äärida v e id ra t aktsenti. 
T üh ine lauseke, ku id  m ä ära ­
tu  järelm õjuga, sealjuures 
m eie -kõigi kahjuks. A ktsent 
ei ole m äärav!

Me peam e endale teadvus­
tam a, e t eesti rahva ja  keele 
alleshoidm ine on tõesti kõigi 
m aailm as elavate eestlaste 
<ühine kohvis ja sel puhu l tu ­
leb  loobuda väiklusest, m a­
dalusest, ta rb e tu te st kirgedest, 
sest m u id u . m e võib-olla ei 
säiligi.

Peale aadete peavad m eile 
k iiresti selgum a k a  prak tilise  
koostöö alad. E rinevalt sel tee­
m al ajalehtedes või raadios 
sõna võ tnud  kolleegidest ku l­
tuu rivallas, ei ta h a  m a sil­
m as p idada m itte  a in u lt k u l­
tuu risfää ri. Ü hinem ine ja tu ­
levik, m illest m a räägin , on 
ikogu rahva  asi.

Ma julgen väita, et a inu­
üksi isem ajandava Eesti (IME) 
program m i realiseerim isel 
võiks Välis-Eesti teadlastest 
ja  m ajandusm eestest olla tu ­
gevat teoreetilist ja p rak tilis t 
abi. Usun naiivseltki, e t ä r i­
m aailm a rangetest seadustest 
hoolim ata võib soodsate t in ­
gim uste juu res väliseestlastest 
ärim eestel n.-ö. ärilise m õis­
tuse kõrval kaasa rääkim a 
‘hakata  ka vere hääl. Ma loo­
d an  seda.

Teiseks, — vajam e oma 
'ülikooli, teistesse kõrgkooli­
desse, om a peale kasvavate

I põlvkondade jaoks, m õtleva 
eestlaskonna jaoks kodus 
värske t verd vaim se elu o r­
ganismi, värskeid  mõtteid, 
m õtete vahetust. V ajam e v ä ­
liseestlastest külalislektoreid 
siia, ootaksime väliseestlastest 
tudengeid  õppima, vajaksim e 
väliseestlaste abi välism aadel 
stažeerimiseks, õppima m ine­
kuks, uurim istööks. Päris 
k indlasti vajam e koostööd, et 
perekonnad võiksid lapsi võ t­
ta  enda juurde elama. V äl­
ja s  jõua/ks puhas eesti keel 
sealsete lasteni kõige otsese­
m a lt — siin  kasvanud lastelt. 
Meie lastele lisanduks võõr­
keelte praktiseerim ise võim a­
lusi ja uusi elukogemusi. Kas 
ettevõtlikud em ad-isad ei ta ­
haks m õnede ootevalm is välis­
eestlastega kontak ti võtta ja 
ko rra liku  lastevähetuskontori 
luua? Selline vahetus on ju 
m aailm as vana, hea äraproovi­
tu d  süsteem.

K olm andaks — väga lai te ­
gevusväli on kultuuris. Aga 
siin  on  ainuvõim alik, et iga 
ala ku ltuuriin im esed  leiaksid 
isiklikud kon tak tid  väliseesti 
kolleegidega (siin-seal on 
need juba mõnda aega ole­
mas) ja küllap teavad kunstn i­
kud, heliloojad, arh itek tid  jt. 
ise, m ida teha.

( Jä rg n e b )

M öödunud aasta  lõpukuudel 
ilm us «Ogonjokis» M ark G ri­
gorjevi a rtik k e l V alter U da- 
mist. Im estusega lugesin sealt 
tem a näidenditest «Esimehe 

unenägu» ja  «M aainimene ku u ­
rortlinnas», m illest m ina _— 
ikka ka  nagu p isu t eesti k ir ­
jandusega kursis olev inim e­
ne — ei olnud kuulnudki, 
Ju ttu  oli veel ühest uuest to l­
lal pea lk irja ta  näidendist ja  
ju tustusest. K üsisin  V alter 
U dam ilt tem a «Sirbi ja  V asa­
ra» toim etuses käim ise a ja l 
tem a iluk irjandusliku  loom in­
gu kohta. Kõigile o n  m uidugi 
teada näidend «Vastutus», mis 
on saanud ka Sm uuli preem ia 
ja  m ida Eestis on m ängitud  
kolmes teatris. Kas ka m u ja l 
Nõukogude l i id u s  ja  kus n i­
melt, seda ei osanud au to r 
isegi öelda. T ellitud  ja  saade­
tud  on teksti igatahes m itm e­
le poole. L ätist on ka hono­
ra ri tulnud.

P ä ras t «Vastutust» on V al­
te r  Udam k ir ju ta n u d  neli n ä i­
dendit. «Erinevad arusaam ad» 
räägib EPA  lõpetanud noor­
test, kes m ääratakse  tööle eri 
rajoonidesse. Kolhoosi iga­
päevaelu vastuolude tausta l 
areneb noorm ehe ja neiu su­
hete lugu. Probleem id, m ille­
ga on hädas üksikisik, on sel­
les näidendis üh tlasi tõsised 
sotsiaalsed probleem id. «Maa­
inim ene kuurortlinnas»  on 
näidend oma ju u red  kaotanud 
m aaperekonnast. K ahe lapse­
ga naine ostab m aja m ere­
äärsesse linna, kuid v aa ta ­
m ata  tea tu d  jõukusele hakkab  
seal nägem a näguripäevi. Mõ- 
'e on näidata, ku i v ile tsa lt 
elab inim ene, kes on loobu-

H erm an Sergo esimene ra a ­
m at «Meri kutsub» tu li t r ü ­
k ist 1960. Ei oska arvata, kui 
pa lju  seda m ahukat m ere- ja 
m erem eheju tustust m äleta­
takse. Sergo debüteeris alles 
täisküpses eas, kuid ikkagi 
toim us see ammu. Eesti K ir­
jan ike  Liidu tänane noorim  
liige on sünd inud  juba p ä ­
rast tolle raam atu  ilmumist. 
Küll usun, e t Sergo esimest 
raam atu t ikka veel hasardiga 
loetakse. Peaasi, et «Meri 
kutsub» satuks e lu st ja k ir ­
jandusest rikkum ata  inimese 
kätte. M õtlen lugejat, kes soo­
vib kaasa elada peategelase­
le, kellel on tah tm ist ja jõu­
du tõestada oma kohaõigust 
päikese all.

D ebüüdist ku lunud kolme 
aastaküm ne jooksul on Sergo 
k irju tan u d  ja avaldanud m it­
mesuguseid, m itm es eri laadis 
ning ka tasem e poolest om a­
vahel oluliselt erinevaid  ra a ­
m atuid. Sergo ebastabiilsus on 
teada, see näikse hästi loo­
m uliku lt kuuluvat k irjan ik u - 
portree oluliste tunnusjoonte 
hulka. Eks olnud ka «Näki­
m adalad» omal viisil sellesa­
m a ebastabiilsuse avaldus? 
K õikum ine ülespoole, hiline ja  
seepärast nagu ootam atugi 
tipputõusm ine.

E t ju tuks tu leb  «Randröö- 
vel», sobib ebastabiilsus hästi 
selle sõnavõtu m ärksõnade 
hulka. Uues raam atus ei ole 
k ir ja n ik  ligilähedaltki «Näki- 
m adalate» nivood hoidnud. Ei 
ole nagu püüdnudki seda te ­
ha? Igatahes on lugem ism ulje 
algusest peale selgesti te ist­
sugune. N iisugune kogemus 
on seda ootam atum , e t tege­
m ist on raam atuga, m ida 
saab m itm es tähenduses «Nä- 
kim adalate» jä rjek s  pidada.
«Randröövli» saatem ärkuses 
tu le tab  k irjan ik  meelde, et 
esialgu oligi U ngern-S tern- 
bergi lugu kavandatud  «Nä- 
kim adalate» sa rja  neljanda
raam atuna. H iljem  plaan
m uutus. Toda esialgset plaani 
tunn is tab  ehk ka see, et mõ­
ningane osa «Randröövli» n i­
mitegelasesse puu tuvast ja õi­
gupoolest nim elt sellesse ra a ­
m atusse kuuluvast ainest jäigi 
'«Näkimadalate» kolm andasse 
raam atusse (O. R. L. von Un- 
gern-S ternberg i ku junem is­
käigu lüh itu tvustus, tem a ja 
k rahv  Stenbocki konflikti 
ekspositsioon).

nud oma loom ulikust kesk­
konnast, kuidas ta  oma uue 
eluga toim e ei tule. Seal on 
laste probleem e, kõne all on 
ülekohus, m ille all on k an n a­
tanud  ja  kannatavad  p raegu ­
gi meie m aainim esed. N äida­
takse linna asunud  m aain i­
m este vaim set ja  m oraalset 
rõhutust. Seda näidend it h ak ­
kab m ängim a O tepää R ahva­
teater. «Esimehe unenägu» on 
komöödia. Kolhoosi esimees 
näeb unes, e t ta  elab täiesti 
teistsuguses m aailm as, kus 
puudub see kõik, m is on te ­
m a igapäevane elu ja  töö: de­
fitsiit, lim iidid, fondid. N or­
m aalses m aailm as jä re liku lt. 
See situatsioon on tegelasele 
aga tä iesti košm aarne ja  v as­
tuvõ tm atu  ning ta l on väga 
hea meel, kui ta ärkab  ja  on 
tagasi h a rju n u d  ühiskonnas. 
Selle näidendi lavastab  A are 
Laanem ets P ärn u  rajooni P ä- 
rivere sovhoosi klubis. Kõige

«Randröövli» lugemise jä re l 
tu n d u b  kaheks om aette teo­
seks lahutam ine ainum õelda­
vana. Kõigest rohkem  viib 
lahku  uue raam atu  kunstili­
ne kujunem atus. Aga kui 
püüdagi ku ju tleda kõrgtase­
me jä tkum ist uues raam atus, 
ei jää  te rv ikust ikkagi su u rt 
midagi järele. «N äkim adala- 
tes» ku ju ta takse  rahva elu ja

HERMAN SERGO. RANDRÖÖ- 
VEL. R om aan . T allin n , «E esti 
R a am at» , 1988. 384 lk .

seda niisuguse in tensiivsuse­
ga, et tu n ta v ak s  saab ka e la­
mise mõte, selle filosoofia. 
«Rändrüütlis» puudub rahva 
elu ku ju tam ine hoopiski. T a­
lu rah v ast on saanud  näotu ja 
nim etu mass, kes ahnitseb  
U ngern-S ternberg i kahtlaste 
ettevõtm iste tä ideviijana.

Lugeja, raam atus t po ten t­
siaalse osasaaja vaatekohast 
( trük iarv  85 000!) on «Rand­
röövli» häda kõige rohkem  
selles, e t  inim esed jäävad  v ä ­
heütlevaks, ei huvita , ei p a ­
ne kaasa elama. Sergo puhul 
ei tohiks see järe ldus kõlada 
liiga üldiselt. Kui Sergo saab 
k irju tades kätte  päris  oma 
m ängu, kus esip laanile tõuseb 
niisugune inim ene, keda k ir ­
jan ik  tunneb  ja  hindab, on 
tulem us ikka iseenda eest kõ­
nelnud. See k u i  on teadagi 
hästi kom plitseeritud  — m is­
pärast siis ikkagi niisugused 
eksim inekud? M õnedele se i­
kadele saab ometi osutada. 
Iseasi m uidugi, kuivõrd õn­
nestub seejuures lahus hoida 
põhjusi ja tagajärgi. Rahva 
taandum isest oli juba ju ttu . 
Talupoja ja  tem a elukeskkon­
na puudum ine annab  seda 
rohkem  tunda, e t meelde jä ä ­
vad iseenesest põgusad ja pel­
galt inform atiivsed, kuid oma 
kordum ises tähendusrikkad  
viited sellele, kui h u v ita tu lt ja 
varm alt ta lupojad  U ngern- 
S ternbergi randröövlitegevu-

uuem  näidend  (sama, mis oli 
m ulje jä tn u d  ka «Ogonjoki» 
korrespondendile) on «Uutm i­
se mäng», m ille sündm ustik  
toim ub vabariig i tasandil. Te­
gelane on K eskkom itee sekre­
tär, osalevad veel P laan iko­
m itee esimees, ATK esimees. 
M inistrite Nõukogu esimees 
jne. On näidatud , kuidas me 
sõnades m ängim e uutm ist, te ­
gudes aga oleme endiselt k in ­
ni vanas ja  harjum uspärases. 
V astuolud on te ravusten i v ä l­
ja toodud. Uutm ise m ängu 
m ängitakse ühtm oodi nii Ees­
tis kui ka m uja l Nõukogude 
Liidus. Seoses uue situatsioo­
niga Eestis (parteijuh tkonna 
vahetus) otsustas V alter 
Udam  näidend it p isu t tä ien ­
dada. Sam al teem al on ta  k ir ­
ju tan u d  ka ju tustuse  (seda 
soovitas Ingo Normet). *

V alter Udamile m eeldib k ir ­
ju tada ju s t tänasest päevast, 
praeguse elu probleem idest, 
avastada enda ja  teiste —

ses osalesid (hoopis te isiti s e ­
letab seda suhet M. Aitsam 
raam atus «Hiiu lossist — Si­
berisse»: hiidlased ei olnud 
m ereröövlid, küll pidid päris­
o rjad  täitm a om aniku käsku). 
Aga to a tü d ru k  Anu ja  kipper 
Malm, kelle lugu rom aanis 
tugevasti esile tõuseb — m it­
te küll n iipa lju  oma kandvu­
se kui nim itegelase loo vähe- 
kandvuse tõ ttu? Need kaks 
ei esinda ju  kedagi ega m i­
dagi ja, m is kõige halvem, ka 
iseennast m itte. N ad jäävad 
ühe eluliselt võim aliku ja 
usutava, kuid sedapuhku vä l­
jam õelduna esita tud «saatus­
likele asjaoludele» ra ja tu d  loo 
peategelasteks. Tõepoolest hu - 

| vitavaks, lugeja  jaoks elavaks 
m uutub  A nu a in u lt korraks, 
kui ta hakkab  Skallusele asu ­
mise jä re l perenaisetarkusi 
õppima. Ei ole põh just seda 
juhuseks pidada: inim ene
konkreetses m iljöös ja  tege­
vuses on peaaegu a lati ol­
nud Sergo trum p. Kas m aha­
sa latud  lapse lugu ei vajanuks 
psühholoogilisem at lähene­
mist? M ängureeglite rikkum i­
sena — m ille põhjuseks do­
kum entides kinniolek, doku­
m endi ületähtsustam ine? — 
tu ndub  A nu unustam ine ra a ­
m atu  lõpul.

Niisiis ju tu sta takse  «Ränd­
rüütlis» kõrvuti ja  vaheldu­
m isi kah te lugu — A nu ja
O. R. L. von U ngern-S tern ­
bergi oma. M ispärast ran d ­
röövli lugu m aksvusele ei 
tõuse? Või õigemini: m ispä­
rast jä äb  see lih tsa lt looks, 
ju tustuseks ühe kunagi ela­
nud  m ehe m õnedest elusünd- 
m ustest, ilm a et nende sünd-

AIDS
16. m ail 1969 su r i  p ä r a s t  k a k s  

a a s ta t  k e s tn u d  h a ig u s t  15-aasta- 
n e  a m e e r ik la n e . A m e tlik u k s  §ur- 
m a  p õ h ju se k s  tu n n is ta t i  p n e u ­
m o o n ia . S iisk i oli a r s te  h a ig u s e  
k u lg  s e d a v õ rd  ü lla ta n u d , e t n ad  
o tsu s ta s id  k ü lm u ta d a  s u rn u  ku- 

I d e s id  ja  v e rd  e e s m ä rg ig a  k u ­
n a g i hiljem . s a la p ä ra s e  tõ v e

oma näidendite vaa ta jaskon ­
na — jaoks nüüdiselu  olulisi 
probleem e ja  vajajääm isi. Ta 
k ir ju ta b  põhiliselt m aaelu  tee­
m adel — seda ainevaldkonda 
ta  tunneb  ja see on ta lle  sü ­
dam elähedane. Tem a näiden­
did on publitsistlikud  ja  ka 
au to r ise peab end eelkõige 
publitsistiks, popularisaato- 
riks. Ta on avaldanud roh ­
kesti artik le id  m eie a ja k ir ja n ­
duses — ka «Sirbis ja  V asa­
ras».

V ähem  tun takse  V alter 
U dam it ku i teadlast. Ometi 
kaitses ta  7. juun il k. a. 
NLKP K eskkom itee juures 
asuvas M arksišm i-Leninism i 
Instituud is oma v ä itek irja , 
teem aks parte itöö  agrotööstus­
koondiste (perestroika) tin g i­
m ustes. Sel teem al on  ta  ava l­
danud  kokku kaheksa m ono­
g raa fia t ja  brošüüri, neist 
pooled ka vene keeles ja  m it­
m ed M oskvas kesk k irjas­
tu ste  väljaandel. K irjastusega 
«Valgus» on sõlm itud leping
10-poognalise raam atu  k ir ju ­
tam iseks — «Rajoonikomitee, 
ATK ja  teadus».

K üsisin V alter Udam ilt, 
kuidas ta  kõike jõuab. Rajoo­
nikom itee sekre tär, n ä itek ir­
janik , publitsist, üh iskonnate­
gelane — kas see koorem  ei 
käi ühele inim esele üle jõu? 
Udam  vastas, e t ü h t tööd te ­
hes puhkab  ta  teisest. A inult 
nii see m uidugi saabki olla. 
M inule aga teeb rõõmu, e t 
m eil Eestis on rajoonikom i­
tee sek re tär, kes k ir ju ta b  n ä i­
dendeid, valu tab  südan t p rae ­
guse elu p ä ra s t ja  kellel on 
häbi, e t m eie riik  ikka veel 
A m eerikast v ilja  ostab.

MALL JOGI

m ustega tu tvum isest sünniks 
ku ju tlu s  inim ese olem usest ja 
saatusest? P uudub nim itege­
lase rom aaniline, ind iv iduaal­
sust loov käsitlus. Otsene 
vastus küll, aga ei seleta m i­
dagi. Peategelase isiku ja 
elam ise seletus m ahub ro ­
m aanis m õnele reale: «Otto
Reinhold Ludw ig von Un- 
gern -S ternberg  ei te inud  en­
dale söögikordasid lõbuasjaks, 
vaid  tem a päeva peam ine s i­
su  oli töö, olgu siis käte või 
pea vaev, aus asjaajam ine, 
poolpettus või lausröövim ine. 
J a  töö eesm ärk oli raha. Sest 
raha andis enam iku, mis in i­
mesel ilm as va ja  läks. Ä ra ­
elamise, kuulsuse, võimu» (lk. 
20). Ka niisugune ühem õtte­
liselt paika pandud  läh tekoh t 
ei tohiks ju  iseenesest veel 
tak istada värv ika ja  jõulise 
k irjandusliku  k u ju  loomist? 
U ngern-S ternberg i k irjan d u s­
likku, s. o. inim est usaldus­
v äärse lt seletavat lahendust 
raam atus aga ei ole, on ü k s ­
nes tem a lugu. T undub küll, 
e t peam iseks tak istuseks sai 
rohke fak tim aterja l, a ja loo­
allikate küllus. Või õigemini 
siis takerdum ine sellesse m a­
te rja li. M ida võiks mõista 
um bkaudu nii, e t k ir jan ik  on 
lasknud end ürikandm ete ro h ­
kusest ära petta, eksiteele 
v iia  ja  jä tn u d  oma päristöö 
U ngern-S ternberg i k irjan d u s­
likul loomisel su u re lt jaolt 
lih tsa lt tegem ata. Ä ärm usliku­
m alt tu leb  see ilm siks raam a­
tu  kolm andas osas. U ngern- 
S ternberg i ku ju le  lisab see 
üpris vähe, kuigi tem a koh tu ­
protsessi in triigilise iseloomu 
näitam ine ei ole ju  om aette 
võetuna sugugi huvituseta. 
Dokum endis ja  k irjapandud  
ajaloofaktis kinniolek on 
aheldanud loovuse ja  fan ta a ­
sia. Ja  seda n ii totaalselt, e t 
isegi dokum endiga sidum ata 
osalised (Anu) ei ole tõelist 
eluvaim u saanud,

ÜLO TÖNTS

1969?
m õ is ta tu s  la h e n d a d a . H ilju ti s e ­
d a  te h tig i. S elg u s, e t S a in t 
L ou isi p o iss  R o b e rt R. s u r i  
AIDS-i u m b e s  10 a a s ta t  e n n e  s e ­
d a , ku i a r s t id  o lid  f ik se e r in u d  
USA-s e s im e se d  AIDS-i h a ig e s ­
tu m ise  ju h tu m id , k i r ju ta b  a ja ­
k ir i  «U.S. N ew s & W ortd  Re- 
p o rt» .



(A lgus « S irb is  ia V asara s»  
n r .  31)

Hooaja esietendustest k u ju ­
nes a llak irju tan u le  elam usli- 
kem aks bulgaarlase Valeri 
P etrov i «Lum em uinasjutt» 
Rein A guri lavastuses. Ja  se­
da kõike tä n u  näitle ja te  Te- 
ne R uubeli ja H endrik  Toom­
pere väljendusrikkale  n ing 
em otsionaalsele koosmängule. 
«Lum em uinasjutu» etendus on 
habras ja ku jundlik ; põhi­
m eeleolult lüüriline. H ästi on 
lavastaja  tabanud  näidendi 
olemust. Seetõttu  on tu lem u­
sena saavu ta tud  küps kunsti­
tervik. Ent n im etatud  lavas­
tu ste  puhul on pigem tegu 
d raam ateatriga , kus nuku l on 
tä ita  vaid illu stra tiivne osa. 
Sellest tu leneva lt jä äb  e ten ­
dus koolieelikuile ning alg­
klasside õpilastele liiga s ta a ­
tiliseks. Niisiis on «Lum em ui­
nasju tt»  m eie n u k u tea tri p il­
dis m õneti erandlik  lavastus, 
kusjuures tem a adressaat on 
vaieldav. Pole aga kah tlust, 
et «Lum em uinasjutt» annab 
toreda teatrie lam use kesk- ja 
vanem a kooliea tea trihuv ilis­
tele ning lastevanem atele. 
T änavu jõudis nukulavale ka 
H. Chr. A nderseni m u in asju ­
tu  «Pöial-Liisi» järgne Tiiu 
Aasm äe ja  Avo Üpruse nu - 
ku tea triva rian t, m ille lavas­
tasid  Tiiu Aasm äe ja  Rein 
Agur. Hooaja jooksul on la ­
vastuses nii m õndagi m uude­
tu d  ning edasi arendatud . Sel­
le kõige tulem usel on «Pöial- 
Liisist» saanud  hooaja üks 
m enutükke ja  seda eriti m u­
dilastele. N iisugune saavutus 
on k iituseks näitlejaile, kes 
p ära st suh te lise lt nõrka esi­
etendust on jä tk an u d  omal 
käel tööd asja parandam iseks. 
V arem  kildudest koosnev la ­
valugu on nüüdseks otsekui 
ühtsesse valuvorm i kokku su­
latatud. V äikestel v aa ta ja te l 
aitavad tähelepanu  koondada 
kaugusest kostvad kellaheli­
nad ja tiivu liste  hald ja te  lend, 
mis on e tendust läbiv  motiiv. 
See kõik annab  aim use Pöial- 
Liisi kuulum isest m u in asju tu ­
lisse hald jate  m aailm a. M art 
Kam puse H aldjas, kes on k u t­
su tud  Pöial-L iisit elutorm ide 
eest kaitsm a, suudab oma 
em otsionaalsuse, hääle ja 
plastilise liikum isega saali 
peaaegu jääg itu lt haa ra ta . Nii 
nagu «Pöial-Liisi», on noore­
male koolieale ja  koolieelikui­
le adresseeritud  ka Georgi 
Landau nääriteem aline nuku - 
näidend «Lumehelbekese 
kool». Esm akordselt oli see 
meie N uku tea tri laval juba 
1951. a. (lavastaja Raivo K u­
remaa). Nagu tookord, üle 
kolme aastaküm ne tagasi, 
m ängib ka nüüdses Väino 
Luubi lavastuses näärivana 
Olaf Paesüld. Vahe on vaid 
selles, et kui esm alavastuses 
tu li ta l v arjuda  sirm i taha, 
siis nüüd  ilm ub ta  koos n i­
mitegelasega publiku e tte  e lu ­
suuruses. Võib öelda, et tegu 
on ilusa s tiilipuh ta  lavastuse­
ga, m ill£  kulm inatsiooniks on 
em otsionaalse tundepuhangu- 

j  ga kaunis finaal. Esile tuleb 
siin tõsta Rein La uksi laste­
pärast m aitsekat k u n stn ik u ­
tööd; lavapiltide lakoonilisust, 
mis võim aldab m õjule pääse­
da arm sate l loom anukkudel

ESTICA
■  H elsing i a ja le h t  « llta leh ti»  

a v a ld a s  2. ju u lil ie h e k ü lje p ik k u -  
se  Ja ro h k e te  fo to d e g a  a r t ik li  

i «H ullud , k eriju sed  või k u r ja te g i-  
i Jad» T oom as |a  T arm o  U rb is t. 
I J u ttu  on k u n s t i l is te s t  p ü ü d lu s ­

te s t, m a a ilm a v a a te s t , s a a tu s l ik e s t  
ju h tu m e is t  v e n d a d e  U rb id e  e lu s , 
sa m u ti se lle s t, e t m e ie  m e n u k a s  
d u e t t  on k u ts u tu d  e s in e m a  Soo­
m e.

(A lgus « S irb is  ja  V a sa ra s»  
n r .  31)

Filmi «Hirm ja  arm astus» on 
jäänud  ka mõte: õnne ei ole, 
on a in u lt õnnejanu  (siin pole 
koht aru tleda, kas von T rot- 
ta l on selles küsim uses õigus 
või mitte).

Naisrežissöör ise on öel­
nud: «Minu kolm õde tõs­
tavad m ässu Tšehhovi sel­
lise m õttekäigu vastu  ja  p ü ü a ­
vad elada nii, ju stku i see 
enam  ei kehtiks. K uid sam m ­
sam m ult jõuavad nad  kibeda 
tegelikkuse tõdemiseni.» M ar- 
garethe von T ro tta  tõstis möö­
dunud sa jand i tegevuse meie 
aastaküm nesse ning viis ka — 
see on virtuoosse käsitlu slaa­
di te ine aspekt — tegevuse 
kaugelt S iberist P õ h ja -Itaa - 
liasse ja tabas sealse m iljöö 
n ii täpselt, e t kui m e ei teaks, 
siis kohe ei usuks: režissöör 
on sakslanna, m itte itaa llan ­
na. Tegevuskoha vahetam ine 
on tore leid, sam a kehtib  ka 
režissööri idee kohta teha 
V eršinini ab ikaasast ja  O lgast 
südam esõbrannad. Teine asi 
on juba, e t selles «Kolmes 
ões» puudub usk tu levikku, 
puudub usk ühiskondlikku 
progressi. Loom ulikult ei keh ­
ti see a in u lt «Hirm u ja  a r ­
mastuse» kohta, enam ik C an­
n e s ^  linastunud  filme oli tu ­
leviku suhtes m eelestatud üs­
na pessim istlikult.

Festivali külalisteks olid 
m itm ed tu n tu d  režissöörid ja 
n äitle jad  (sealhulgas Ben 
Kingsley, K laus Kinski). Kõ­
m u tek itasid  Itaa lia  po rno täh t 
Cicciolina ning P atty . H earst. 
Viimase, USA m iljonäri tü t ­
re, röövisid 1974. aasta  algul 
te rro ristid , m õne a ja  m öödu­
des võttis aga ka neiu  H earst 
ise osa relvasta tud  pangaröö­
vist. V anglast vabanes ta  so­
liidse kau tsjon i vastu ja m õni 
aeg h iljem  rahuldas tollane 
USA presiden t Jim m y C arter 
P a tty  H earsti arm uandm ispal­
ve. N endest segastest sünd­
m ustest on vändanud  filmi 
P aul Schrader, kelle pressi­
konverentsil esines ka P a tty  
H earst ise — film i aluseks ol­
nud raam atu  autorina. P a lju  
targem aks film ist ei saadud: 
Schrader on püüdnud H ears- 
tide dünastia  au päästa  ning 
on te inud  tü d ru k u st te rro ris ­
tide ohvri, kes tegutses koos 
nendega a in u lt hirm ust. T er­
roriste on aga k u ju ta tu d  n ii­
võrd  prim itiivsetena, et v aa ­
ta ja  ei mõista: kuidas õnnes­
tus neil küll oma ohvrile m õ­
ju  avaldada — kui P a tty  ju st 
debiilik ei ole . , Kas nüüd  
seda sooviti või m itte, kuid 
film  on kaldunud groteski. 
Verises tegelikkuses m aksis 
aga hullum eelse operatsiooni 
eest eluga seitse inim est — 
kuus te rr ro ris ti ja  üks panga­
am etnik.

Tõestisündinud lugu oli 
aluseks ka H ispaania võistlus­
filmile. V incente A randa fil­
m i «Homme olen vaba» tege­
vus toim ub Franco-aegses 
H ispaanias. Peategelase vang­
last põgenemise ja sinna ta -  
gasisattum ise vahele m ahuvad 
keerulised perekondlikud
sündm used. K ohati on p ere ­
konnakroonika vägagi h u v i­
tav  — näiteks m ustlaspulm a­
de pu h u l —, te rv ikuna on aga 
film  veniv.

Kõige film ilikum  film  oli 
hiinlase Chen Kaige «Laste 
kuningas», mis viis v aa ta ja  
H iina «kultuurirevolutsiooni» 
aegadesse. Tegevuskohaks on 
roost, bam bustüvedest ja 
-lehtedest koolihoone kauges 
m ägikülas, k u h u  õpetajaks 
m ääratakse  jä rsku  noor m aa- 
töötäja. T al pole küll v as ta ­
v a t ettevalm istust, m illest 
lapsed k iiresti a ru  saavad, 
kuid noormees püüab  olla 
ülesannete tasem el, õ ige pea 
töötab ta välja  oma meetodi, 
mis k ind lustab  ta lle  õpilaste 
poolehoiu, kuid  ku tsub  samal 
aja l välja  ülem uste m eelepa­
ha. Noor õpetaja on lih tsalt 
oma a ja s t !kümmelkond aasta t 
ees: kõige süngem al brošüü- 
ripoliitika ajastul' õpetab ta  
lapsi m itte  raam atu te, vaid 
om aenese m õistuse järgi. Koo­
list lüüakse noorm ees küll 

viim aks m inem a, kuid enne

suudab  ta  oma peaga m õtle­
mise õpetada selgeks p a ljude­
le lastele.

Film i suu rim  v ää rtu s  pe i­
tub  selles, e t dialoogi asemel 
on sisu  ra ja tu d  põhiliselt fil­
m ikunsti spetsiifilistele vä l­
jendusvahenditele.

FIPRESCI jagam isele lä i­
nud au h in n a  sai k a  M arcel 
Ophulsi «Klaus B arb ie’ elu 
ja  aeg». P ealk irja le  vaa tam a­
ta  pole tegem ist sõ jak u rja te - 
gija biograafiaga, vaid 4 -tun- 
nise in terv juuseeriaga, milles 
tu levad  esile eitam ise, kaas­
tunde n ing  teeseldud üks­
kõiksuse häm m astavad ilm in­
gud. K ohati oli lausa usku­
m atu, kuidas omaaegsed 
naabrid , ohvrid  ja kaaslased 
nägid enda käitum ist B arb ie’ 
loo valguses. O phuls on fik ­
seerinud  v ististi veel viim ase 
elava natsliku  sõjaroim ariga 
seoses ü leskerk inud  problee­
m istiku. Režissöör paneb k aa­
m era ees rääk im a ka noored 
ning dem onstreerib  b ravuurse 
kergusega natsliku  m õtlem is­
viisi m õningaid elem ente nii 
täna  k u i isegi homme.

Program m i «Teatud v aa te ­
vinklist» raam es dem onstree­
ritu d  20 filmi hulgas oli kõi­
ge paeluvam a pea lk irjaga Iis­
raeli «Stalini õpilased». 1953. 
aasta  m ärtsis tu n ti leina ka 
Iisraeli külades, kohaliku  
kingsepatöökoja kom m unisti­
del olid p isarad  silmis. Alles 
hilisem ad sündm used ning 
poliitilised tuu lem uutused  on 
andnud N adav Levitanile m a­
te rja li ja põh just kom m unis­
tide kuju tam iseks koomilistes 
värvides. N äiteks istub filmis 
Ju r i G agarini kosmoselennu 
jä re l küla parte irak u k e  õhtul 
taevast vahtim a. E t seal aga 
m idagi näha polnud, siis tegi 
režissöör poolkuust taevavõl­
vil sirbi ning paigutas selle 
ju u rd e  helkiva vasara  . . .

U ngari k ineaste  esindas tä ­
navu Istvän  Szabõ «Hanus- 
sen». 140-m inutilist film i jä l­
gis saalitäis pub liku t pingsa 
tähelepanuga. Tugev aplaus 
võttis vastu  režissööri, ope­
raa to r Lajos Koltaid, peate­
gelasi K laus M aria B rand- 
au e rit ja E rland  Josephsoni.

K riitikud  tunnustasid  üks­
m eelselt režissööri oskust e ra ­
kordse saatusega inim este ku ­
ju tam isel (J. E. H anussen oli 
tea tavasti H itleri õueastro- 
loog aasta il 1931—1933), kuid 
nentisid  sam as filmi n ii sisu­
list k u i ka teostuslikku  sa rn a­
sust I. Szabö varasem ate fil­
midega, Võib-olla pole režis­
sööri loom ingulise biograafia 
seisukohalt tõesti tegem ist 
sam m uga edasi, kuid filmile 
võib ennustada (vähem asti 
kom m erts)edu — juba Can- 
nes’i festivali aegu osteti sel­
le linastam isõigused enam  kui
1,1 m iljoni dollari eest.

C annes’is linastunud  a ja ­
loolistest film idest toim ub kol­
me .tegevus k eskaja  lõpuil või 
uue a ja  algusaastail. Neist 
tõsiseim  oli P ran tsuse—Belgia 
koostöös valm inud  «O perat­
sioon pimeduses». A ndre Del- 
vaux  on  kasu tanud  algm ater­
ja lina  M arguerite Y ourcena- 
ri rom aani. G ian M aria Vo.- 
lonte kehasta tud  Zenon — 
Belgia arst-a lkeem ik , kes 
p ä ras t k aheküm neaastast m aa­
pagu tu leb  tagasi Brüsselisse 
ja on tagakiusam isest jo h tu ­
v a lt siiski sunn itud  valim a 
surm a — esindab seda vaim ­
set vabadust, m is and is tõuke 
kaasaegse teaduse sünniks. 
Zenonile osaks langenud ta ­
gakiusam ine on kibe, sest te ­
m a aeg on kõige m õrtsukali- 
kum a ususõja aeg — refo r­
m atsiooni ning H ispaania 
inkvisitsiooni to e ta tu d  vas tu ­
reform atsiooni võitlus h äv i­
ta s  kõik  norm aalsed suhted  
n ing in im estest said ükste i­
sele hundid . Y ourcenari ro ­
m aan  on k ir ju ta tu d  enam  kui 
viieküm ne aasta  eest ning 
see annab  k a  filmis tunda. 
Uak teaduisse n ing teadm iste 
kõikvõim susse lisab tegevus­
tiku le  tih ti rom antilist v ä r ­
vingut, v iib  nendesse vald ­
kondadesse, k u s t me juba 
korduvalt p e ttu n u n a  oleme ta ­
gasi tu lnud.

Umbes sam al ajal, kui to i­
m ub Zenoni draam a, läheb 
H ispaania lippude all Pe- 
ruusse ekspeditsioon, et leida 
m üütiline  eldoraado. Ekspe­
ditsiooni käekäik  on andnud  
ainet Carlos S aura filmile 
«El Dorado» (H ispaania— 
P ran tsusm aa koostöö). Saura 
film ist pole m õtet otsida a ja ­
loolisi paraboole n ing  analoo­
giaid, film i võib võrrelda 
üksnes superproduktsioonide- 
ga, m is «Ben H urist» alates 
on v aa ta ja ile  m õjunud esm a­
joones kostüüm ide ja ajaloo­
liste paikadega. Pole juhuslik , 
e t «El Dorado» reklaam is on 
kõige enam  rõhu ta tud  võ tte­
paiku. Tõepoolest, vaesed 
nä itle jad  n ing sta tistid  pidid 
ületam a m eeletuid raskusi: 
olid ju  film i tegevuskohad 
troopikas ning vastavalt te ­
gevusele tu li kanda kõikvõi­
m alikke k iivreid ja soomus­
rüüsid. Cannes’is sai filmile 
küll osaks vaid hõre aplaus 
ning v ilekontsert.

Jaapan laste  ajaloolise filmi 
«Onimaru» (režissöör Kiyu 
Yoshida) kohta on raske m i­
dagi öelda, tundm ata Ja a p a ­
ni ajalugu. Feodaalne omavo­
li on küll tu tta v a  iseloomuga, 
kuid  film i kangelaste viha 
valitse jate  vastu  kipub ü le ta ­
m a reaalsuse piirid. Ja  kui 
v ihjed jäävad  kaugeteks, kui 
kaugeteks jäävad  ku ju ta tavad

U n g ari r e ž is s ö ö r  Is tv än  S zabö  (p a re m a t)  ikoos o m a  u u e  fil­
m i « H an u ssen »  n im ite g e la se  k e h a s ta ja  E rla n d  J o se p h so n ig a .

E t «Lumehelbekese koolis» tu ­
leb kaasa teha  valdaval osal 
N uku tea tri trup ist, siis to r­
kab ka silm a näitlejatööde t a ­
sem ete erinevus. R ollilahen­
dused pole kõigil ühtviisi 
eredad, kuigi ka suisa a n ­
sam blist väljalangem isi ei esi­
ne. T eatavasti on  «Lum ehel­
bekese kooli» lavastuse teg i­
jaid  varem  ikka peam iselt 
kiidetud. E n t nüüd  kuuldub 
tolle näidendi sisu list külge 
silmas pidades ka te istsugu­
seid arvam usi. Ja  siin  pole 
õigupoolest m idagi im estada­
gi. On ju  tänaseks pedagoo­
giline m õtteviis võrreldes v iie­
küm nendate aasta tega suures­
ti m uu tunud ; seda eriti v ii­
m asel paaril aastal. E sita tak ­
se küsim us: kas ikka on H un- 
dipoisi üm berkasvatam ine t r a ­
fare tse t pailapselikku m alli 
silmas pidades see kõige h u ­
m aansem  ja õigem teguviis? 
L iiatigi veel a ja l, kus lapse 
isiksust on v a ja  austada n ing  

I tem a ind iv iduaalset eripära  
arvestada. Me kõik ju  rääg i­
me, e t taham e kasvatada oma 
peaga m õtlevaid ja oma te ­
gude eest v astu tavaid  inim esi, 
m itte aga tasa lü lita tud  halli 
inim massi. Selles p laan is võe­
tu n a  on «Lum ehelbekese 
kooli» d ram aturg iline  algm a­
te rja l tänaseks vananenud.

Ja  lõpuks veel kevadiste 
vanalinna päevade aegu B as­
tioni aias esietendunud «Setu 
m uinasju ttudest» , m is jä tk a ­
vad näitle ja  Helle L aasi m o­
no ju ttu d e  sa rja  (m öödunud 
hooajal tu tvustas ta  te a ta ­
vasti «Vepsa m uinasjutte»). 
Tegu on läb in isti ühe n ä it­
leja tükiga. K ava on Helle 
Laas ise koostanud, lavasta­
nud ning ka ise esitab. Et 
selline te a tr itü k k  hooaja lõ­
pul ilm avalgust nägi, tu li ü l­
latusena isegi N uku tea tri töö­
ta jaile. «Setu m uinasju ttude»  
suurim aks v äärtu seks on las­
tes im provisatsioonivõim e 
ning aktiivsuse arendam ine. 
A nnab ju  Helle Laas v aa ta ­
jaile võim aluse ise tük is ‘k aa­
sa m ängida.
— 2—

Nuk u tea tri 1987/88. hoo­
aeg pole — erinevalt 
paljudest varasem atest 

te a triaasta te st — olnud ot­
singuline. V isuaalses plaanis 
ei paku ta  m idagi kard inaalselt 
uut. Ka ei jõudnud ram bival­
gusesse ühtegi te rav a te  p rob­
leem iasetustega lavastust. P i-

! gem p ü ü ti kõike varem  saa­
v u ta tu t säilitada. Ü htlasi an -

I ti vaa ta ja ile  mõista, e t kuigi 
seitsm eküm nendate- kaheksa - 

küm nendate aasta te  n u k u te a t­
ris on leitud  hulganisti uusi 
väljendusvorm e, pole ka v a­
nu traditsioonilisi lavastus- 
vorm e veel kõrvale heidetud. 
Selle nentim isega ei m aksa 
eelnevaist r id ad es t välja  lu ­
geda N uku tea tri k riisiseisun­
dit. Meil on välja  arendatud  
om anäoline rahvuslik  n u k u ­
teater. Uskugem  meie N uku­
te a tr i võim alustesse ja  ta h ­
tesse ning oodakem tem alt 
uu te «teatriim ede» sündi. Esi­
algu aga hoidkem  ta lle  pöialt 
suvehooajaks, m ille ku lm inat­
siooniks peaks N uku teatrile  
ku junem a osalem ine Jaapanis 

• UNIMA festivalis «Okasroosi­
kese» etendusega.



K a a d e r  H iina re ž is sö ö r i C hen K aige  fifm is t « L a s te k u n in g a s» . 
« H an u ssen i»  p e a te g e la s e  E rla n d  Jo s e p h so n ig a .

sündm used, siis ei pääse ka 
hea film  mõjule.

F estivaliprogram m is oli aga 
ka film, mis tõestas, et kuns­
titeose vastuvõtm ist võib se­
gada ka teine äärm us. 
Krzysztof K ieslowski «Lühike 
film tapmisest» m õjus v aa ta ­
jaile kui kallaletung  in im ­
likkusele. M iks lahkusid  p a l­
jud  v aa ta jad  saalist? Kies- 
lowäkil õnnestub film i sisse­
juhatavas osas üiksnes v ä rv i­
de ja valguse kasutam isega 
anda p ilt praegusest o lukor­
rast Poolas, kus inim esed ei 
tunne end hästi ja teevad 
näh tava põhjuseta kõik, e t ka 
teised end hästi ei tunneks. 
Tegelikult käsitleb film  aga 
hirm sa, kohati lausa ta lu m a­
tu  naturalism iga k u ju ta tu d  
m õrva ning takso juh i tap ja  
eksekutsiooni. Kõik on an tud  
ta lum atu te  üksikasjadeni ja 
ju st see paneb v aa ta jas  tööle 
enesekaitserefleksi. M õju on 
vapustav, ehkki režissöör jääb  
võlgu näiteks peategelase 
in im liku ja  ühiskondliku m o­
tivatsiooni puhul. Koos M ar- 
cel Ophulsi filmi ning v ä l­
jaspool võistlusprogram m i 
dem onstreeritud inglase Te- 
rence Davies’i film iga «Kau­
ged helid, natüürmordid» päl­
vis Kieslowski teos siiski 
FIPRESCI auhinna.

Züriil õnnestub igal aasta l 
valida võistlusprogram m i ka 
vähem asti üks selline film, 
mis paneb kahtlem a valiku ­
printsiipide m õistlikkuses. T ä­
navu oldi peaaegu ühel m ee­
lel, e t kõige halvem  film oli 
režissöör V incent W ardi «Nä- 
vigaator» (Uus-M eremaa). F il­
mi kangelased põgenevad 
Põhja-Inglism aal katku  eest. 
Lapse nägem use kohaselt saab 
küla päästa m aailm a lõpust 
toodud lihtne rist. M ujaltk i 
tu n tu d  ajam asina-lahendus 
võim aldab heita  pillk XX sa­
jandi lõpule läbi XVI sa jan ­
di inimese religioossusest kan ­
tud  pilgu.

Teiste läbikukkum iste seas 
väärib  m ärk im ist portugalla­
se M anuel de O liveira ooper- 
film «Kaftnibalid». Film i

sündm ustik  on järgm ine: ea­
kas a ris to k raa t abiellub noo­
re tü tarlapsega; kui peigmees 
pulmaööl oma kunst jäsem ed 
ära võtab, siis anub ta  a s ja ­
tu lt, e t teda arm asta taks ka 
sellisel kujul. Lõpuks ei jä ä ­
gi m eeskangelasel m uud üle 
■kui viim seid jõuvarusid  kok­
ku  võttes end kam inasse põ­
levatele halgudele heita 
v aa ta ja te  itsitam ise saatel. 
K ujd  oli ka  neid, kellele sel­
line veider kom binatsioon 
meeldis ning kes as ja ta  p üüd ­
sid saali vaik im a s a a d a . . .

Läbi kukkus ka p ran tslaste  
teine võistlusfilm  «Kunsti lap­
sepõlv*. Teem aks oli küll noo­
rus, täpsem alt näitekunsti 
õppivad noored, kuid F rancis 
G irod’l polnud seekord fan ­
taasia t jä tk u n u d  n ing  n ii olid 
käiku  lastud  vanad am m u­
tu n tu d  igavad tra fare tsed  võ t­
ted.

Inglase P eter G reenw ay 
«Uputamise seadus» on ras­
kesti defineeritava žanri ja 
stiiliga teos. Kui läh tuda ra n ­
gelt tegevusest, siis on tege­
m ist krim inaalfilm iga: kolm
eri põlvkonna daam i (kes küll 
kannavad sam a nime) u p u ta­
vad oma elukaaslase kes van­
ni, ujum isbasseini või m erre. 
Koos võetakse sam asugune 
operatsioon ette ika kuritegu­
sid v a r ja ta  aidanud  — ja kõi­
ki kolme arm astava — kor- 
neriga. Sam al ajal pole m iski 
G reenw ay loom ingust kauge­
mal kui detektiivfilm . Režis­
söör loob om apärase stiilise- 
guga sündm uste atm osfääri 
ja  lisab vürtsi grotesksete 
huum orielem entidega.

T un tud  v estern itäh t C lint 
Eastwood osales festivalis sa ­
m uti režissöörina. «Lind» ju ­
tu stab  džässiajaloo v ä ljap a is t­
vast isiksusest Charlie P arke- 
r ist (tema hüüdnim i oli Lind). 
G eniaalne saksofonist ei p i­
danud kah juks elu veereta­
tud  raskustele vastu  — n a r ­
kootikum id ja alkohol viisid 
ta  34-aastasena hauda. E ast­
wood ei tee enesehävitam ist 
liiga rom antiliseks, ta  ei õi­
gusta P arkerit, vaid tahab

üksnes rääk ida m uusiku  saa­
tusest. F ilm  on erakordselt 
p ikk  — ligi kolm tund i — 
n ing kipub venim a. Selle tu ­
gevateks külgedeks on head 
n äitle jad  (Forest W hitaker 
saigi parim a m eesosalise a u ­
hinna), oskuslik operaatoritöö 
(ka tehnikakom isjon andis 
oma auh inna Eastwoodi fil­
mile) ja suu repärane  m u u ­
sika.

T änavuste debütan tide seas 
oli ka n äitle jana tu n tu d  Bob 
Hopkins. Tema esim est re- 
žissööritööd «The raggedy 
rawsey» võib pidada p a lju ­
tõo tavate  alguseks. Väljaspool 
võistlusprogram m i dem onst­
ree ritud  film i tegevus toim ub 
kuju te ldaval sõ jatandril, k ä ­
sitluse keskpunktis on inim e­
se õigus jääda elama.

R obert Redford oli režis- 
söörirollis küll alles te is t k o r­
da, kuid väljaspool võistlus­
program m i dem onstreeritud  
«Oamaasõda Milagros» oli 
festivali üks huv itavam aid  
filme. Teos ju tu s tab  M ehhiko 
külaelanike võitlusest võim u­
dega, kuid olulisem ad on v a ­
hest v iited tsivilisatsiooni h u ­
kutavale m õjule. Sisuliselt on 
tegem ist m uinasju tuga: või­
davad kehvikud, kes saavad 
jagu  rah ast ja võimust. F il­
m is on kü llaga huum orit, võ­
luva naiivsusega on kasu ta­
tu d  am eerika k inokunsti m it­
m eid traditsioonilisi võtteid, 
im iteeritud  vesternistseene. 
V aatajad  jälgisid kahe tunn i 
jooksul põnevusega filmi 
sündm ustikku, koomilise v a r ­
jundi saanud  tegelasi ning 
kuulasid  nende kodukootud 
ta rkusi. Selliste 1930. aasta te  
traditsioone jä tkavate , John 
Fordi ja  H ow ard H aw ksi 
m eenutavate film ide m aailm  
on m ärga tava lt süm paatsem  
kui S tallone jõüku ltus või 
sci-fi film ide in fan tiilsus (vii­
m ast žanri esindas näiteks 
festivali lõpufilm ina n ä ida­
tu d  George Lucasi «Willow»)

40-aastane taan i režissöör 
A ugust Bille oli v iinud  ek­
raan ile  M artin  A ndersen Ne 
xe peaaegu u n usta tud  rom aa­
ni «Vallutaja Pelle». K ahe ja 
poole tunn ine film  räägib 
Pelle lapsepõlveaastaist, p rae ­
gu peaaegu uskum atuna tu n  
duvatest raske test aegadest 
Skandinaaviam aades. Film  on 
tagasihoidlikus realistlikus 
stiilis, tegevuskäiku iseloo­
m ustab eepiline aeglus. K ir­
janduslik  algm aterja l on si­
sukas ja  sündm usterohke, re ­
žissöör pole patu stanud  ka 
hea m aitse vastu  — nii oli 
tu lem useks täiesti vaadatav  
film. K riitiku te  a rva tes oleks 
tu lnud  kasuks, kui režissöör 
oleks p idanud a lgm aterjalist 
vähem  kinni. «Kuldne palm i­
oks» tundus küll m itm etele 
ootam atusena, ilm selt m ängis 
oma osa ka M ax von Sydowi 
näitlejam eisterlikkus.

Festivali ko rra ldajad  loot 
sid teha avastuste festivali. 
A vastusi tõesti oli — esm a­
joones uusi režissööre. Kui 
nad ka millegi vapustavaga ei 
üllatanud, siis enam ik filme 
olid ikkagi sisu tihedad ja 
kantud  hum anism iideedest; 
võrreldes varasem ate aasta te ­
ga oli vähem  õudusi ja verd. 
Inim konna suurte  probleem i­
de lahkam ine rea listlikus s tii­
lis seekord veel erilisi še- 
döövreid ei andnud.

V ä lja a n n e te s t «Film . S z ln h äz  
M uzsika» , «H eti v ilä g g a z d a sä g »  
« N ep szab ad säg » . «Ü.j T ükö r»  re  
f e re e r in u d  Iv a r  S in im ets

Grand prix, «Kristallgloobus» 
määrati Hiina filmile «Linnake 
keset õitsvaid põõsaid» (rei. Se 
Tjan), uLidi£e roosi» auhind Ing­
lismaa liimile «õmblejanna» (rei.
D. 0'Brian). Peapreemiaid anti 
kaks: ühe sai USA film «Umbro­
hi» (rei. John Hancock) ja teise 
Ungari film «Pind küüne all» 
(rei. Sandor Sara).

Parima meesnäitleja tiitli sai

Lev Serdjuk Nõukogude Liidu 
Kiievi stuudio filmis «Olest kel­
lad» (rei. Juri lljenko), parima 
naisnäitleja tiitel läks Saksa DV 
näitlejatarile Corinna Harfouchile 
rolli eest filmis «Näitlejanna».

Züril eripreemia viis Norrasse 
reiissöör Niis Haupi film «Jälje­
kütt».

Debüütfilmide konkursil osu­
tusid kelmeks parimaks Argenti­

na film «Mis tuleb pärast meid!» 
(rei. Gustav Mosker), Inglismaa 
film «Roggedi Rouney» (rei. 
Bob Hoskins) ja Nõukogude Lii­
tu esindanud «Tallinnfilmi» 
«Vaatleja» {rei. Arvo Iho). 
«Vaatlejale» kuulusid audiplomi 
kõrval ka FIPRESCI auhind ja 
Rahvusvahelise Filmiklubide Fö­
deratsiooni auhind «Don Quijo- 

1 te» (graafiline leht).

«Ükski festival ei saa olla 
parem  kui kogu m aailm as p a ­
ku tav  teatrikunst.»  NH vastas 
S tu ttgard is  peetava «Theater 
der Welt» v iitsepresiden t Tho- 
m as Petz neile, kes seekordse 
valikuga rahu le  ei jäänud . 
M õnedki k riitikud  ku rts id  ta ­
seme kõikum ise üle, sest kava 
oli kü lla ltk i kirev: am eerik ­
laste perfom ance’ id, Jaapan i 
nuku teate r, m o d ern tan tsu tru - 
pid, eksootilised esinejad L a­
d ina-A m eerikast ja  Lõuna- 
A afrikast. H ästi o rganiseeri­
tud  festival ei ole m itte  a i­
n u lt etendam is-, vaid ka  koh­
tum ispaik. See leidis k inn itu st 
S tu ttgard isk i, kus ü ritu se  sü ­
da paiknes S tad tthea ter’i k õ r­
val asuvas pargis. S inna püs­
tita tu d  k lub i- ja  resto ran itel- 
gid kutsusid  kõiki osalejaid, 
ko rra ldaja id  ja  vaatajaid . 
Festivalikeskuses kees elu nii 
etenduste v aheaja l kui p ä ra s t 
lõppu kuni varahom m ikuni. 
Sealt võis saada am m endavat 
infot kogu ü rituse  kohta ja 
osaleda äsjaste  esineja te  p res­
sikonverentsides, keha k inn i­
tada  ja isekeskis m ulje id  v a ­
hetada. M enukaim aks nii 
reapubliku  kui as ja tu n d ja te  
hulgas osutus A m erican  Re- 
pertory Theatre, kes näitas 
R obert W ilsoni lavastatud  
«Alkestist». Euripidese t r a ­
göödial põhinev töö vastas 
tä ie liku lt festivali suun itluse­
le tu tv u stad a  moodsaid ten ­
dentse, m is läh tuvad  a tra k ­
tiivsest, v isioonirikkast, ak ­
tiivse füüsisega teatrikeelest. 
Sam alaadseid suundum usi, 
kuigi vähem  reljeefselt, võis 
täheldada Ü hendriikide te a t-  
rikuulsuse P e te r Sellarsi k a­
hes kaasatoodud lavastuses. 
Püüdes tabada  perestro ika
pulssi, olid NSV L iidust k ü l­
la  ku tsu tud  pisikesed stuudio­
teatrid . Tabakovi stuudio kü- 
lakost, M oliere’i «Kodanlasest 
aadlimees» ja  inglase B arry  
K eefe’i «Gotcha», ei leidnud 
erilist vastukaja . S lavkini
«Cerceau» realistlik  ja  vaos­
hoitud  esitus V assiljevi s tu u ­
diolt aga sundis publiku h iir ­
vaikseks. V aatam ata keelebar­
jäärile  ei lahkunud  keegi
saalist, olgugi e t etendus väl­
tas neli ja  pool tundi. P süh- 
holoog^lis-realistlikku laadi 
esindasid veel külalised U n­
garist. Poliitilist te a tr it ühen­
duses te rav a te  kontuuridega 
inim esekujutusega dem onst­
reerisid  LAV-i trup id . M am- 
m utprogram m  sisaldas ka 
m itteverbaalset te a tr it ja  pan ­
tomiimi. Selline m itm ekesisus 
tingis raugem atu  pub likuhu­
vi, m illist «Maailma teatri»  
festivalidel pole varem  koge­
tud.

24. Lääne-B erliin i «Theater- 
treffen» andis läbilõike -h e t­
keolukorrast saksakeelses te a t­
rim aailm as. 7-liikm elise žü- 
rii valikusse ei sa ttunud  p a­
rak u  ükski Šveitsis ega kor­
ra lda  j alinnas valm inud lava­
teos. 12 väljava litu  hulka 
m ahtus kõige rohkem , kolm 
lavastust Viini B u rg th e a te r ’i lt : 
«Ritter, Dene, Voss» (tegemist 
on grupitöös osalenud nä itle ­
ja te  perekonnanim edega),
Shakespeare’i «Richard III» 
(peanäitejuhi Claus Peym an- 
ni seades) ja  Skandinaavia 
‘nüüd isd ram atu rg iast Lars No- 
reni «öövalve». M ünchen oli 
sam uti esindatud kolme töö­
ga, kuigi eri tea trite lt. Baye- 
ri S ta a tssch a u sp ie l  tõi kaasa 
Jane Bowlesi (1917—1973) na i­
se hingeelu käsitleva «Aia- 
m ajakeses» ja  A rth u r Schnitz- 
leri 1913 k ir ju ta tu d  komöödia 
«Professor B ernhardi». Teat- 
rikohtum ise tõm benum briks 
sai hoopis kolmas m ünchen- 
laste lavastus, Shakespeare 'i 
«Troilus ja  Cressida» Kam - 
m e rsp ie le  esituses. Üksmeel­
selt m ärgiti, et tegemist on

m om endil tugevaim a ja  ü h t­
laseim a SLV näitle jaansam b- 
liga, kes D ieter Dorni käe all 
annab  endast m aksim um i. 
Nendega ei suu tnud  konku­
reerida  ka kuulsa R obert W il­
soni töö H am burgi Thalia  
tea tris, H einer M ülleri «Ham- 
letim asin» näitekunstiü liõpi- 
laste osavõtul. Bonni L inna­
tea te r m ängis Lessingi «Miss 
S ara Sampsonit», Bochumi 
Schauspielhaus Ju lien  G reeni 
«Lõunat» (käsitleb USA ko­
dusõ ja algust 1861. aastal), 
M annheim i tea te r noore 
p ran tslase B ernard-M arie 
Koltesi «Läänekaid» (tegevus 
toim ub New Yorgi sadamas), 
F reiburgi tea te r Thomas 
S trittm a tte ri (sünd. 1961) n ä i­
dendit «Viehjud Levi» (juu ­
tide jä litam isest 1930. aasta te  
Saksamaal).

Jä rjeko rdse l E dinburgh’ 
festivalil toim us enam  kui 
tu h a t ü r itu s t (!), kusjuu res 
suurim a panuse andsid te a t­
rietendused. Võeti kasutusele 
uus m ängupaik  A bbotsford 
Lodge, kus esitati e ran d itu lt 
S hakespeare’i loomingut. P a ­
ku ti 22 klassikatõlgendust, 
m illest sugugi kõik ei olnud 
tavapärased  terv iknäidendite  
ettekanded. Nii ku ju tas A nd- 
rew  Bushi ühemeheshou) lä ­
bilõiget kõigist tun tu m atest 
tegelastest ja  monoloogidest. 
N äitetrupp  Spontaneous Sha­
kespeare näitas publiku soovil 
im provisatsioone suu re  d ra ­
m atu rg i teostest. Oma «Ham- 
letit» tu tvustas  ka Moskva 
Edela S tuudioteater. M uude 
m andrite  saad ikutest ä ra ta ­
sid enim  tähelepanu  A m eeri­
ka N äitle ja tea te r Sam  She- 
pard i uue m aailm aesietendu- 
sega «Pühavaim ulikult», Ind ia 
K ooriteater katkendiga «Ma- 
habharatast» , M ehhiko Nais- 
kom panii töötlus «Don Gio- 
vannist» (kuus poolpaljast 
naisdonžuani m ehi võrguta- 
mas) ja  Johannesburg i T u ru - 
te a tr i «Kas olete näinud  
Zandilet?». A m eerika Festi- 
valitea te r esitas esim esena 
m aailm as Steinbecki «Viha- 
kobarate» autoriseeritud  ver­
siooni. V ana M aailm a p an u ­
sest m ärkigem  veel P ra n tsu ­
se Theatre de la Basoche’i 
«Pesumaja» (mida esitatigi 
ühes kohalikus suures pesu­
m ajas) ja  Sarajevo Tätovee­
ritu d  Truppi, kes esitas oma 
perform ance’ i kunstigalerii 
ruum ides. Kõigi Inglise ja  So­
ti tea trite  ja  üksikesinejate 
loetelu ku juneks m asendavalt 
pikaks, piirdugem  siinkohal 
vaid rep e rtu aari valikulise 
m ärkim isega: Dostojevski
«M ärkmeid põranda alt», Al- 
jošini «Teema variatsiooni­
dega», Schilleri «Maria 
S tuart» , Nick D arke’i m ust 
komöödia «Pung», M anfred 
K arge «Inimene inimesele», 
Becketti rom aani «Seltskond» 
ja  George Elioti «Veski Flossi 
jõel» dram atiseeringud, M ar- 
queze «Süütu Erendira» jne., 
jne. Esm akordselt paku ti te r ­
vet rid a  ta su ta  tänava- ja  
kõrtsishou>’sid ü ldpealkirjaga 
«K arneval Roosi tänavas». A l­
ternatiivseid  ü ritu si ei suu­
daks aga v ist keegi kokku a r ­
vata. N äiteks üüris Fringe 
Society  terve algkoolihoone, 
kus arvukates ruum ides või­
sid üles astuda kõik soovijad, 
kes suutelised ükskõik mis 
moel rahva  tähelepanu kö it­
ma.

HANNES VILLEMSON
(Jä rg n e b )

A u to r  lo o v u ta b  h o n o ra r i  E es­
ti M u in su sk a itse  Seltsile .



I N oortenäitus on ava tud  ja 
jääb  sedapuhku avatuks kü l- 

] la lt  p ikaks a jaks — septem b­
ri lõpuni. K riitika l oleks n a ­
gu aega la ia lt käes tegem aks 
kaugeleulatuvaid  üldistusi, 
om eti andis juba esim ene pil'k 

1 näitusele vastuse paljudele 
8 küsim ustele. Loodetavasti il- 
|m u b  edaspidi a rv u k a lt r e t­

sensioone, a lljä rgnevat võiks 
j aga käsitleda m õningate tä -  
1 helepanekutena praeguse 
| kunstiseisu kohta seonduvalt 

noortenäitusega.

j V iimasel a ja l on m eil käi- 
beleksikasse ilm unud hulk 
aega iseloom ustavaid v ä ljen ­
deid: «pöördeline aeg», «ka- 
tastrofaalsete  m uutuste  aeg», 
«aeg m uutub  iga päevaga»] 
«hetkeseisu fikseeringud» jms. 
Esialgu näis, et kõik see p u u ­
dutab  a in u lt olupoliitilist si­
tuatsiooni, kuid on selge, "et 
p ikapeale  n ihkuvad  ka funda­
m entaalsem ad ajalised  teljed. 
K unstki pole siin erandiks, 
kuigi aeg m uutub  siin  üsna 
kom plitseeritud vormis. Eel­
m iste, s. t. 1960. aasta te  sise­
poliitiliste  m uutuste  aeg la n ­
ges õnnelikul kombel kokku 
kunsti enese aktiivse uuene- 
m isperioodiga, kuigi seda uue­
nem ist oli p ikka aega ta k is ­
tanud  ju st seesama sisepoliiti­
line olukord. N oortenäitus 
’88 viitab  1960. aasta tele  m it­
m e m õtlem apaneva m om endi­
ga: erald i boksis on ekspo­
neeritud  valik  1966. aa sta  e ta ­
pilise tähendusega näituselt, 
para lleele  on vä ljendusvahen­
dites ja  lõpuks lau lu lava n ä i­
tuseruum id  ise, mis esindavad 
m eie moodsa a rh itek tu u ri ü h t 
suurejoonelisem at näidet. Siis­
ki on  kunstiseis praegu  o lu li­
selt erinev  1960. aastatest. 
.Praegusele kunstile ei ee lne­
n u d  sellist tüh iku t, pigem  v as­
tup id i — m idagi k valita tiiv ­
selt uu t pole kellelgi välja  
tuua, puudub  konfrontatsioo- 
nivõim alus vanem a põlvkon­
naga. Alles aasta tagasi sõ­
nastasim e oma kunsti post­
m odernistliku  loomuse, jä tte s 
lahtiseks küsim use, mis suu ­
nas võiks m eie kunst a rene­
da.

Ü hiskonnaelu ak tiv iseerum i­
ne iseenesest ei p ruug i k u t­
suda esile uusi k u n stin äh tu - 
si, vähem alt pole see seos nii 
otsene, kui seda on näinud  
nõukogude vulgaarsotsioloogi- 
lise kalduvustega k u n stitea­
dus. K üll aga tek itab  p raegu ­
ne aeg kõrgendatud ootusi: 
kui kõik üm berringi m uutub, 
m iks siis kunst ei peaks m uu­
tum a. Need ootused võivad 
kõige sirgjoonelisem alt väl­
jen d u d a  kas või sellisel k u ­
ju l, nagu seda tegi kevadnäi­
tuse puhul J. Olep, nõudes 
k u n stn ik e lt otsest sekkum ist 
poliitikasse. V aevalt õnnes- 
tuksk i meie kunstn ikke nii la ­
baselt angažeerida, kuid  m in­
gite ootuste olem asolu ja m õ­
ju  ei saa ka eitada. Üks asi 
on m uidugi see, e t ka meie 
näituste le  on ilm unud S tali- 
nid, e t p a ljud  kunstn ikud  so­
kutavad  kuhugi nurga peale 
rahvusvärve jne., ku id  p rae ­
gusel juhu l huv itavad  m ind 
rohkem  stiililised ja kunsti­
liikide vahelised n ihked, s. t. 
eelkõige kunstisisesed m u u tu ­
ned. Teiste sõnadega on küsi­
m us selles, kas ühiskonnas 
to im uvad m urrangulised  p ro t­
sessid toovad endaga kaasa 
/midagi sarnast, nagu 1950. 
aasta te  teisel poolel ja  1960. 
aasta tel?  Kas on võim alik, et 
praegune küm nend poolitub, 
s. t. küm nendi teise poole 
k u n stip ilt hakkab võtm a n ii­
võ rd  .teistsugust ilm et, et 
,1980. aastad  lähevad meie 
k u n stia ja lu k k u  kahe etapina
— umbes nü, nagu me p ra e ­
gu käsitlem e 1950. aasta te  
kunsti. M ärke sellest, e t n ih ­
k ed  toim uvad, võib tõepoo­
lest leida: m itm ed keskm ise
põlvkonna k unstn ikud  on o t­
sustavalt loobunud oma väl­
jaku junenud  laadist, teised, 
tundes oma loomingulise apo- 
eee möödumist, eelistavad v a i­
kida. Üha vähem  omab tä n a ­
sele kunrtiie tähendust küm -

; nend i algul tähelepanu kesik- 
I mes olnud T. Pääsukese ja 

K eskküla kunst, rääk im ata  
ju b a  siis 1970. aasta te  keskel 
k u ju n en u d  stiilidest. Retro 

I ja  stiililised kom pilatsioonid 
j pole enam  moes. Jä rje s t 
I enam  tundub, e t üks etapp 
I hak k ab  üm ber saam a, kuid  
| kohe tekib  küsim us: m is ase­

m ele tuleb?
Selles o lukorras avaneb 

noore kunsti šanss. Ootused 
kontsen treeruvadki siia ja  
noortel on kergem  neile vastu 
tu lla  ku i keskm ise või vane­
m a põlve loojatel. N oortenäi- 
tu se  esm am ulje ütleb, e t noo­
red on vähem alt ü ritan u d  

j om a šanssi ära kasutada, kuid 
| kas see on õnnestunud, on ju ­

ba raskem  öelda. K üll on aga 
| selge, e t viim ase paari aasta  
| noortenäitusega on lõplikult 
“ vabanetud keskm ise põlvkon­

na painest. 1980. aasta te  algus 
tähendas noorem a kunsti tä ie ­
likku m adalseisu, m ida ta ju ­
me eriti teravalt, teades p rae­
gust olukorda. P ikka aega ei 
suu tnud  noored luua näh tava t 
a lternatiiv i — enam asti m a t- 
k iti tun tud  m eistrite  laade või 
esineti pretensioonikate-dile- 
tan tlike  katsetustega. Vaid 
üksikud (J. Arro, E.-M. Ko­

kam ägi, M. K urism aa, R. Kelp- 
man) suutsid  oma kunstn iku  
isiksuse läbi su ruda ja  sulada 
meie kunsti üldpilti. On m ui­
de iseloomulik, et neid näem e 
üha vähem  esinem as noorte- 
näituste l — pigem iden tifit­
seerivad nad end m itte  noo­
re, vaid keskmise põlvkonna­
ga. Noore kunsti päästerõn­
gaks sai uusekspressionism i 
laine. Tõsi, sellelaadseid k a t­
setusi on te inud  ka keskmise 
põlvkonna kunstnikud, kuid 
n.-ö. pedaali vaju tasid  põhja 
noored. Ka tänavusel näitusel 
annab  abstrak tne ekspressio­
nism  tooni, kuid ikkagi on 
tu n d a  veel rabedust, lausa 
isetegevusliku kunsti m aiku, 
mis tek itabki kahtluse, kas 
šanss on täielikult, s. t. ka 
kunstilisel tasem el ä ra  kasu­
ta tud . Hoopis veenvam  on sel­
les suhtes graafika, kus la h ti­
ütlem ine eesti g raafika  vii­
m ase kaheküm ne aasta  nok it­
sevast rafin ism ist on selgelt 
ta ju tav . Om aette probleem  on 
see, kas näitus peegeldab kogu 
meie noore, kunsti po ten tsiaa­
li. Läbim urre oleks veenvam , 
kui esineksid kõik noorte t i­
pud. P raegune ekspositsioon 
on küll stiililiselt ühtne, kuid 
ilm a sära ta . N äituse ku junda-

Igasugune kõrgendatud
ootuste ja  nõudm iste esitam i­
ne võib tunduda liigse sekku­
m isena praktilisse kunstip ro t­
sessi, võimalik, e t on õigus 
neil, kes arvavad, et kunst 
peab praegu kapseldum a po­
liitiliste v irvenduste eest, kuid 
seesam a aeg k ihu tab  takka. 
L. P riim ägi m eenutas S õ ltu ­
m atu l N oortefoorum il ka seda, 
et lisaks ajalisele dim ensioo­
nile eksisteerib ruum , konk­
reetne ku ltuuria reaa l, kus me 
asume. Meie kunsti enesehin­
nang on olnud kü lla lt kõrge. 
Võime õigusega olla uhked, e t 
m eil on olnud ka halvem atel 
aegadel suhteliselt m õistlik 
kunstipoliitika, et meie kunst 
on olnud kon tak tne m uu m aa­
ilmaga, lõpuks peam e ka oma 
kunsti tase t kõrgeks. K uid sa­
mas tekib vägisi tunne, et 
need kvaliteedid oleme oma 
kunstile külge pookinud ü le­
liidulise am etliku  kunsti foo­
nil, kuigi avaliku lt rääkides 
m e sellest ta u s ta s t su u rt ei 
pea. Võib tõsiselt kahelda, kas 
M oskva m ulluse suurnäituse 
retseptsioonis kõlanud super­
latiivid korduksid ka m uja l 
m aailm as. Enesekriitiliselt lä ­
henedes tundub  adekvaatsem a 
enesehinnanguna pigem meie 
kunsti stagnatsiooni tu n n is ta ­
mine. U hkustam e om a õlim aa­
li ja  tehnilise g raafika  tasem e­
ga, kuid kas see tase pole siis­
ki rohkem  perifeerne ru d i­
m ent? Kõik see on põhjenda­
tav, lõpuks oli enesessesulgu- 
m ine ainus kaitserefleks, kuid 
nüüd tuleks m õned väärtused  
üm ber h innata. M aailm aturu l 
võib m õnda aega läbi lüüa ka 
eksootilise regionalism iga, 
kuid see am m endab end ru ttu . 
V aevalt saab jääda lootma a i­
n u lt noorte võim alikult k iire ­
le küpsemisele, veel vähem  
m ingite uu te stiilide tulekule. 
A renguruum i näen m a eelkõi­
ge m ittetraditsiooniliste kuns- 
titehn ika te  ja  -liikide tead li­
kus kultiveerim ises. Hea ta u s­
ta  lõi noortenäitusele kas või 
soomlaste rühm ituse «Muu 
Ry» esinem ine, kus nägi tä ies­
ti k ram bivaba loom ingut, 
kunsti tegem ist, mis ei kam ­
m itse ennast kunstiliik ide jä i­
kade piiridega. Meil aga seab 
kunstipoliitika ja  kunstielu  
s tru k tu u r  juba iseenesest 
kunstn ikud  paika kunstiliik i­
de raam ide ja  h ie ra rh ia  alusel.

Niisiis võib tõdeda, e t tä n a ­
se kunstiseisu spetsiifika on 
küll erinev 1960. aastatest, 
kuid analoogia on olemas. Ka 
siis andis ku ltuuripo liitika li- 
beraliseerum ine kunstile uue 
arenguruum i. K una tekkinud 
tü h ik  oli suurem  kui praegu, 
oli areng m õistetavalt ka to r­
milisem. K uid praegugi on veel 
jupp  m aad norm aalse euroo­
paliku kunstieluni. Usun, et 
noortenäitus on selles suhtes 
tu n ta v  sam m  edasi — seda 
vaa tam ata  kõigile näitusega 
seonduvatele probleemidele. 
Usun ka seda, e t seni toim ivad 
arenguprotsessid jä tk u v ad  ja  
eesti kunsti üldpilt aasta l 1990 j 
on tu n ta v a lt erinev 1980. aas-j 
ta  üldpildist. Selleks on v a ja i 
arenguruum i nii kunstisiseste- 
le liikum istele kui ka kunsti- 
poliitikale. K unst peab a ja le  
ja  ootustele reageerim a, kuid 
ta  peab seda tegem a kunstile 
om aste vahenditega.

ANTS JUSKR

i Vaateid näitusele laululava all. Toivo Raimetsa ja Jaak Arro
j «J. M. K. E.»

Soome noorkunstnike väljapanekult

gi, ka väga traditsiooniliste 
kunsti tegem iste suhtes. Kuid 
praegu u tree rin  m a tä iesti 
tead liku lt — oleks see siis 
tõesti ülekohus ennast juba 
am m u, sügaval stagnaa ja l ko r- * 
ra liku lt m ateriaalselt k ind lus­
tan u d  kunstn ike suhtes, kui 
m e näiteks näpistaksim e nen­
de arve lt paar-ko lm  tu h a t ru b ­
la, et ä ra  osta J. A rro  ja  T. 
Raidm etsa suurejooneline sein 
noortenäituselt? On meeldiv 
tõdeda, e t esim ene selline ost 
on juba tehtud: «Rahvusliku
motiivi» näituse lt om andas 
K unstifond J. Okase in sta l­
latsiooni või õigemini kunstn i­
ku idee. O stupoliitika pole ju  
kunstn ikele palga m aksm ine, 
vaid eelkõige värske kunsti- 
m õtte toetam ine.

jä id  E. Jürgensoni ja  T. R aid­
m etsa peab jällegi k iitm a põ­
neva ruum i organiseeriva k u ­
junduse eest, kuid kohati on 
näitus lausa hõre. V iim ast ei 
pannud tähele avam ism elus, 
kuid in im tühjas ruum is to rk a­
vad augud silma. Ilm selt oli 
ennatlik  ka näituse toim konna 
(kuhu a llak irju tan u  ka ise 
kuulus) otsus teha näitus ka­
hes osas. K ahe hõreda asemel 
oleks saanud  ühe tiheda ja  
parem al tasem el näituse.

Võib-olla hoopis rohkem  
ootusi oli seotud m itte tra d it­
siooniliste kunstiliikidega. Kui 
vaatam e üleliidulist kunsti, siis 
on siin viim asel a ja l legalisee- 
runud  terve plejaad nn. a lte r­
natiivse kunsti tegijaid, m is on 
tek itanud  lausa buum i. Meil 
pole kah juks põranda alt m i­
dagi välja  tuua, kuid peam e 
tunnistam a, e t ega sellised 
kunsti tegemise viisid nagu 
happening’ id, perform ance’id, 
installatsioonid jms. pole eesti 
kunsti üldpildis kuigi tu n ta ­
vad. N oortenäitus üh t-te is t 
pakkus: üksikuid objekte ja  
ruum ilisi lavastusi on päris 
vaim ukaid  (U. M uru, P. Pere, 
J. A rro—T. Raidm ets jt.). 
Eraldi peaks rääk im a näituse 
avam isel toim unud S.-T. A n­
nuse ja  R. K urv itsa happe­
n ing’ idest. Üldse peab m ärk i­
ma, e t näituse avam ine oli 
tõeline sündm us meie kunsti­
elus — kohati oli tunne, nagu 
kõik toim uks kuskil m ujal 
maailmas. Näitusel on aga ka 
oma argipäev ja  see pole nii 
pilvitu, kui avapidustustel võis 
tunduda. Nn. alternatiivset 
kunsti tu li siiski oodatust v ä ­
hem. Ilm selt on asi ka selles, 
et meie kunstis pole vastava t 
traditsiooni, ja  m iks see nii 
on läinud, on ka  kõigile teada. 
1970. aasta te  algul sai avan ­
gardile selgeks, et on kaks või­
m alust kunsti jääda: kas m in­
na põranda alla  või lü lituda 
traditsiooniliste kunstiliikide 
raam idesse. K una viim ased 
olid meie oludes suhteliselt 
avarad, valitig i valu tum  tee. 
Happening'e on aeg -a ja lt ikka 
tehtud, kuid enam ast i n u rg a- 
taguste sündm ustena. N üüd
oleks viim ane aeg võ tta  a lte r­
natiivseid kunstiliike meie
kunstielu  norm aalse osana, 
mis tähendab  m itte ainu lt 
neist ava liku lt k irju tam ist, 
vaid ka sellise kunsti ostm ist 
ja toetam ist riigi poolt. On 
selge, e t seda a lternatiivse t 
kunsti (mis, tõsi küll, tundub  
alternatiivsena v ist a inult m ei­
le) ei saa enam  teha põlve
otsas kätte ju h tu v aid  rau a tü k - 
ke kokku ladudes. Selleks on 
v a ja  raha, kas või sedasam a 
raha, m ida me kulutam e fon­
dide täitm iseks ikka ja jälle 
ennast dubleerivate m aalide, 
graafiliste lehtede või potti- 
de-kannudega. Loom ulikult 
tuleb säilitada to lerantsus kõi-



Eesti NSV R iikliku K unsti­
m uuseum i raskest o lukorrast 
ja  vajadusest k iiresti leida 
väljapääs — eh itada uus, 
spetsiaalselt selleks e tten äh ­
tud  m uuseum ihoone — on ju ­
ba korduvalt ju ttu  olnud. 
K äesoleval aasta l puhkes po­
leem ika m uuseum i asukoha 
üm ber seoses m uuseum itööta­
ja te  ja K u ltuurim in isteerium i 
väljapaku tud  ideega ra jad a  
Riiklik K unstim uuseum  ehk 
Rahvusgalerii K adriorgu. Se­
da e ttepaneku t toetasid  p a l­
jud  arh itek tid , K u ltuurim in is­
teerium i la iendatud  kollee­
gium, K unstn ike Liidu ju h a ­
tus, Loominguliste L iitude 
K ultuurinõukogu, ENSV R iik­
lik K unstiinstituu t, ENSV 
K ultuurifondi juha tuse  p lee­
num, pa ljud  ku ltuu ritege la­
sed, kunstiteadlased ja 
•kunstnikud. Oma positsiooni 
põhjendasid veel kord a rtik li 
«K unstim uuseum  — K adri­
org» (SV nr. 30, 22. 07. 88)
au to rid  E. P ihlak, A. Tolts, 
M. Levin. V. Porm eister, H. 
Valk, I. Teder, kus an ti a r ­
gum enteeritud  vastus M art 
Pordile («õhtuleht», 22.—23. 
06. 88) ja  V. Kosmatšovale 
(«Molodjož Estonii», 16. 06. 
88).

V apustava pea lk irjaga a r ­
tik lis  «A rhitektuuri a ja lukku
— buldooseril» refereerib  V. 
Kosmatšova ka J. Jaam a, M.' 
Pordi, F. Tompsi, prof. dr. V. 
Vaga jt. eitavaid seisukohti 
m uuseum i rajam ise suhtes 
parki. • Kosmatšpva väidab: 
«vabariigi täh tsa im at ajaloo- 
lis -a rh itek tuu rse t kompleksi» 
ähvardavad  seoses eh ituste­
gevusega korvam atud hädad. 
A rtik li üldine toon ja  a rh i­
tektide, kunstnike, p ro jek tee­
rija te  ning kunstitead laste 
süüdistam ine am etkondlikku- 
ses, m uuseum itöötajate süü­
distam ine egoismis, prestiiži 
taotlem ises on ründava lt šo­
keerivad. A utor süüdistab

P isu t enam  kui poole aas­
ta  eest otsustas vastloodud 
Nõmme H eakorra Selts taas­
tada M ustam äe nõlval olnud 
K alevipoja kuju. E t selts peab 
end Nõmme ra ja ja  Nikolai 
von G lehni poolt 1908. aastal 
loodud Nõmme H eakorra Selt­
si traditsioonide jä tkajaks, ot-. 
sustati Nõmmele tagasi anda 
tem a omaaegne sümbol ja 
ühtlasi austada nii ka «Nõm­
m e isa» m älestust. Oli ju  
Jä lg im äe m õisahärra N. v. 
G lehn ku jundanud  om apära­
se ansambli: väike m uinasju - 
tuloss mäenõlval, palm im aja 
ja park  oma kum m aliste 
sku lp tuuridegro ti ja  mäe all 
asetseva perekonnarahulaga 
üh tne juugendm aailm a kuuluv 
tervik.

Ü lesanne on tõsine ja 
kom plitseeritud. M uidugi k e r­
kis küsim us taasta tava K ale­
v ip o ja  välisilmest. Seltsi te l­
lim us oli vorm istatud kui 
G lehni sku lp tuu ri taastam ine 
võim aluste piires n.-ö. parg i- 
kujunduse elemendina. Selli­
se ülesande tä itm ine on ok­
kaline tee igale skulptorile 
ning nõuab om ajagu enese­
k indlust ja julgust. Töö teos­
tam ise on võtnud enda peale 
Skulptor M ati K arm in. K ui­
das tegelikult on võim alik 
taastada põ llukivirahnudest 
tsem endiga liidetud, ligi k a­
heksa m eetri kõrgust hiiglast, 
m illest säilinud vaid vorm itu 
ikivilasu ja vähesed fotod 
eestvaatest, selgub töö käigus.

N. v. G lehn lõi oma K alevi- 
p o ja -k u ju  tõsimeelses soovis 
näidata eestlastele nende en­
di eeposekangelast. Seitsm e­
aastase töö jä re l valmis 1902. a. 
võimas, isegi m onstroosne ko ­
loss. K alevipoja pead ja tu r ­
ja kattis  m uinasgerm aani 
kangelaste eeskujul veisesar- 
vedega nahk, käed toetusid 
ku ju  ees tüüakale m alakale 
(selles asendis ei kukkunud  
raske figuur üm ber, see õn­
netus oligi kord juhtunud). 

jK iuslikum ad  nim etasid ku ju  
" kohem aid G lehni Kuradiks.

m uuseum i K adriorgu rajam ise 
m õtte au toreid  «spekuleerim i­
ses m uuseum i hädavaja likku - 
ee ideega». Probleem i olemus 
aga seisnebki selles, e t p rae ­
gu  on m öödapääsm atult ja 
edasilükkam atu lt tõusnud p äe­
vakorrale  uue m uuseum ihoo­
ne ehitam ise vajadus. S tag- 
natsiooniperioodi ku ltuu ripo ­
liitika tegem atajätm ised kopu­
tavad  meie kõigi südam etun­
nistusele. Veelgi olulisem on 
see, e t kunst ja  kunstiku l­
tu u r  vajavad  hoolt ja kaitse t 
m itte vähem al m ääral kui 
T allinna rohfeline rüü. J u t t  on 
ju s t nim elt ühiskondlikust h u ­
vist, m itte aga nõndanim eta­
tu d  am etkondlikkusest.

Praeguseks on m uuseum is 
äärm ise ruum ikitsikuse tõ ttu  
k u ju n en u d  olukord, m il pole 
võim alik eesti kunsti ajaloo 
teadusliku lt läb itöö ta tud  u la­
tuslikum a ekspositsiooni esi­
tam ine. Ka ei saa eksponee­
rid a  eesti nõukogude kunsti

m itm esuunalisust ja  arengu t 
nii, e t see ekspositsioon oleks 
p idevalt kättesaadav  k u n sti­
huvilistele ja  elanikkonna kõi­
ge erinevam atele kihtidele. 
See asjaolu jä tab  olulise lü n ­
ga eriti noorte esteetilisse 
kasvatam isse, nende a ru saa­
m isele kunstist — ka eesti 
keelt m ittevaldava elan ikkon­
na ja noorte osasaamisele 
eesti kunstiku ltuu rist. Seni­
sest põhjapanevam  eksposit­
sioon ja  fondide k ä ttesaad a­
vus on eluliselt vajalikud  
kunstiaja loo  ja  tänapäeva 
k u n sti uurijaile. Peale selle 
eksisteerib  reaalne avariioht, 
m ille tõ ttu  võivad eesti kunsti 
väärtused  lih tsa lt hävineda 
(üks selline avarii juh tus 
juba mõni aeg tagasi), sam a­
sugune oh t ähvardab lossi. 
Tuleb  vaid tunnustada K uns­
tim uuseum i töö ta ja te  en tu ­
siasm i ikka uu te näituste  e t­
tevalm istam isel ja eksponee­
rimisel, m ille taga on p inge­

line teaduslik-organisatoorne 
ja museoloogiline tegevus. 
P ikka aega on m uuseum i töö­
ta jad  p idanud oma tööd se l­
lises ebanorm aalses olukorras 
tegema, ebanorm aalne on k ü ­
lasta ja te  arvu  p iiram ine viie- 
ikümnega, nagu võib lugeda 
lossi uksele tu le tõ rje  nõudel 
pa igu ta tud  teatest. Kes siis 
veel kui m itte kun stitead la­
sed on kohusta tud  hea seis­
m a kunsti, kunstiku ltuuri, 
m eie kunstn ike loom inguliste 
saavutuste  säilitam ise ja  p res­
tiiži eest (m itte isiklike am ­
bitsioonide, m itte  am etkondli­
k u  prestiiži nimel, nagu m õ­
nedele näib), ju s t kunstitead ­
lased ja m uuseum itöötajad  on­
gi ku tsu tud  tähelepanu  ju h ­
tim a sellele, e t kunstiteoste 
hoiutingim ustele pühendataks 
senisest rohkem  tähelepanu, 
e t m uuseum  ei p eak s eksis­
teerim a sõltuvalt « jääg iprin t- 
siibist».

K unstim uuseum  v ajab  opti­
m aalseid  tingim usi oma tege­
vuseks, vajab  selleks sobivat 
(keskkonda. On selge, e t kõiki 
teeb  ärevaks K adrioru  rohe­
lise rü ü  saatus, eriti praegu, 
mil on juba tekk inud  kuu - 
m aastik  seoses O ktoobri tee 
släbimurdega. 29. ju u lü  k. a. 
«Õhtulehes» («Otsingud jä t ­
kuvad») paku tud  K unstim uu­
seumi asukoha võim alikest 
varian tidest näib siiski opti­
m aalsena nn. kõlakoja v a­
r ia n t  — K adrioru  perifeerne 
ala, kus on juba varasem atel- 
gi aegadel ehitatud. M uuseu­
m i ehituse tsoon ei riiva ega 
/kahjusta ei lossi ega p iirn e ­
v a t parki.

On m õistetav ka soov olla 
lähem al K adrio ru  lossile, kus 
p ä ra s t restau reerim ist hakkab  
paiknem a vene ja  L ääne-E u- 
roopa kunsti kollektsioon, sa­
m a oluline on ka m uuseum i 
trad itsiooniline side K adri­
oruga. M uuseum i jaoks on 
o luline selle kom plekssus, 
asend, miljöö, m is selles v a ­
riand is sä ilitab  ka sideme 
traditsioonidega.

On täiesti aru saad av  ä re ­
vus K adrio ru  saatuse p ä ras t 
terv ikuna. Siin on probleem e 
kuhjaga: puude vananem ine
ja  varisem ine, tiik ide seisund 
jne . Kuigi seoses eh itustege­
vusega on m õningad kaod 
vältim atud  (end. kõlakoja 
üm bruses), saab neidki v äh en ­
dada m iinim um ini. E h ita ja ilt 
peab nõudm a m aksim aalselt 
vastu tustund likku , säästva t 
suh tum ist haljastusse, p ä ra s t 
ehitam ist tu leb  roheline kesk­
kond taastada. Selleks saab 
kaasa aidata  avalikkuse p idev 
■kontroll, ükste ist m õistev 
koostöö kõikide nende vahel, 
kellest oleneb K adrio ru  kui 
te rv iku  heakord  ja  saatus.

Lõpm atud vaidlused ei vii 
kuhugi. V enitam ine ilm a 
kom petentsete otsusteta, reaa l­
sete tegudeta ei tu le  kellele­
gi kasuks. Aeg ei oota. V ast­
loodud K ultuurikom itee ja 
Tallinna L inna Täitevkom itee 
K ultuuriosakond, Täitevkom i­
tee A rh itek tu u ri ja P lan eeri­
mise Peavalitsus peavad kõ­
nesoleva probleem i endale 
teadvustam a kogu meie ku l­
tuu rie lu  sügava valupunktina , 
m ille lahendam isega v iiv ita­
m ine on kurjast.

Teaduste A kadeem ia AI 
kunstiaja loo  sektor: IRIINA
SOLOMÕKOVA, JUTA KEEV- 
ALLIK, LEHTI VIIROJA, 
REIN LOODUS: KERSTI
MARKUS, TAMARA LUUK, 
LILIA  SINK

«Kalevipoeg» Nõmme kinos

oligi v ist otseseks põhjuseks 
tem a lahkum isele Euroopast, 
a rvestam ata  m uidugi suu re­
m aid sotsiaal-poliitilisi m u u ­
tusi siinmail.

Muide, K alevipoja välisku­
ju  on olnud probleem iks h i­
lisem atele kutselistele eesti 
kunstnikelegi. Puudub ju  
K reutzw aldi kokkupandud lu ­
gulauludes vähim gi konkreet­
ne v ih je selle loodushiiu v ä ­
lisele kujule. Teda on k irje l­
datud  vaid olem uslikult. 1930. 
aasta te  a jak irjan d u s esindab 
kõige väik lasem at ja a s ja ­
tundm atum at k riitik a t K ris t­
ja n  Raua loodud K alevipoja­
le, A m andus Adamsoni nüüd 
kõrgeks kiidetud K alevipoja- 
ku ju  T artus n im etasid  tä n a ­
m atud kaasm aalased teadu ­
p ä ra s t «Kalevipojaks kum m u­
t i  otsas».

M ati K arm ini loodud K ale­
vipoja k u ju  vahem udel on 
praegu vaa ta ja ile  eksponeeri­
tu d  Nõmme kino «Võit» fu a ­
jees. K ipsist toneeritud  m u ­
del (üle kahe m eetri kõrge) 
on veerand kavatsetava fi­
guuri suurusest. Nagu endisel 
skulptuurilg i, jääb  m a te rja ­
liks m urtud  g ra n ii t  Skulptor 
on ennistanud  omaaegse fi­
guu ri poosi ja üldise välisil­
me, p ara tam a tu lt on m õned 
elem endid kerge lt s tiliseeri­
tud. Vahem udel on ilm sesti 
õnnestunud, Nõmme peaks 
saam a oma K alevipoja tagasi 
tu leva suve lõpuks.

N äm m e H e a k o rra  S e lts  tä n a b  
kõ ik i o rg a n is a ts io o n e  ja  ü k s ik ­
is ik u id , (kes o n  lä h e ta n u d  N õm ­
m e K a lev ip o ja  ta a s ta m is e k s  om a 
a n n e tu s e d . A n n e tu s te  k o g u m in e  
lätkU b v ee lg i n in g  tu le v ik u s  on 
k a v a s  a v a ld a d a  la h k e te  a n n e ta ­
ja te  nim aci. A n n e tu s i v õ e ta k s e  
e n d is e lt  v a s tu  K ris tja n  R aua 
M a ja m u u se u m is  N õm m et, R aua
tn . 8.

JUTA KIVIMÄE

Nim est hoolim ata peeti skulp­
tuu ri Nõmme suurim aks v aa­
tam isväärsuseks kuni Esimese 
m aailm asõjani, mil Vene oh­
vitserid  ta  1915. a. üldisest 
sõ jalisest ebaõnnest tekkinud 
spioneerim isfoobias m aha lõh­
kuda lasksid (ku ju tle ti või­
m alust kõrge k u ju  kaudu sig­
naliseerida m erel olevatele 
Saksa allveelaevadele). Glehn 
oli loonud K alevipoja «oma 
näo järgi», andes ta lle  sõna 
otseses m õttes om aenda näo­
jooned (säilinud on foto Gleh- 
nide perekonnast seismas 
sku lp tuu ri ees) ning su u ren ­
dades kõiki mõõtm eid umbes 
neli korda. K uju  lõhkum ine 
vapustas teda tugevasti ning

2. augustil oma sü n n i­
päeva täh istanud  ta rb ek u n st­
n ik  Aino Alam aale, keda t ä ­
naseni võime näituste l ära 
tunda kõrge professionaalse 
oskuse, peene ja  siira  tu n d e­
laadiga tööde järg i.

Aino A lam aa on sündinud 
80 aasta t tagasi P eterburis, 
kunstihariduse om andanud 
aga T allinnas Riigi K unst­
tööstuskoolis, m ille lõpetas 
1930. a. dekoratiivm aali alal. 
E ri kunstiliikide saladustesse 
tungides oli ta  sam as vaba­
kuulajaks graafika, po rtsela­
nim aali ja m etalli erialal. 
«Pallase» õhkkond sai om a­
seks prof. A. Vabbe m aali­
ateljee vahendusel. A valikku­
se e tte  astus kun stn ik  1935. 
a. dekoratsioonikavandite ja 
õlim aalidega, p aa r  aasta t h il­

jem  juba üldsuse su u rem at 
huvi ä ra tan u d  portse lan im aa­
lidega, milles tõusis juh tivale  
kohale Eestis. Tem ast tu li nii 
arm saks saanud  rahvusliku  
lillk irja  looja. Töö dekora t­
siooni- ja  kostüüm ikunstn iku­
na, õppejõuna portselanim aali 
ja keraam ika alal and is ku h ­
jaga kogem usi nii kunsti tu n ­
netuslikus kui ka tehn ilis- 
teostuslikus vallas. K eraam i­
lise p isiplastika väljendus- 
likkus ja  m odelleeritus, in ­
tiim sus ja  tundesoojus, o r­
nam entaalne portselanim aal, 
lakooniline nahkehistöö, fi­
guraalsed portselanipild id , de- 
koratiivplastika — kõiges on 
tunda p isut lüürilist, h inges­
ta tu d  laadi. Aino A lam aa loo­
ming on m itm ekülgne, kor­
dum atu, a in u lt tem ale omase 
tundesiiruse ja arm astusega 
teoks saanud, m illest tek k i­
nud au ra  ta  tööde üm ber on 
tasah ilju  lum m anud v a a ta ­
jaskonda. A ustust ä ra tav  on 
nii p ikka aega loomingulisel 
kõrgtasem el püsim ine, ikka 
ja jälle tahe võtta k ä tte  ja 
üm ber kehastada oma vaim u- 
m õtted kunsti, näha taas uue­
nenud ja poeetilise pilgu lä ­
bi kõige argisem aid ja iga­
päevasem aid a s ju

Kolleegid

T o o tm isk o o n d is  «T alleks»  Ja 
T allin ria  L inna  RSN T ä ite v k o m i­
tee  k u u lu ta v a d  v ä lja  v a b a r i ik l i ­
ku  la h tise  v õ is tlu s e  P a ld isk i 
m n t./M u s ta m ä e  te e  ä ä r s e  p a rq i-  
a la  p la n e e r im ise  ja  s k u lp tu u r s e  
k o m p o sits io o n i — p u r s k k a e v u  
p a r im a  a r h i te k tu u r s e  la h e n d u se  
sa a m ise k s . V õ is tle ja te l tu le b  a n ­
d a  P a ld isk i m n t./M u s ta m ä e  tee  
ä ä r s e  p a rg ia la  p la n e e r im is k a v a . 
N ä id a ta  ä r a  o le m a so le v a  h a lja s ­
tu se  k o r ra s ta m in e , tä ie n d a v a  
h a lja s tu s e  ra ja m in e , te e d e v õ rg u  
ra ja m in e , p a rg i in v e n ta r i  p a ig u ta ­
m ine . P a rg ia la  d o m in a n d ik s  p r o ­
je k te e r iv a  s k u lp tu u rn e  k o m p o ­
sits io o n  t -  p u r s k k a e v .

V õ is tlu s tin g im u si v ä lja s ta ta k s e  
a ia ta s  1. 08. 1S38. a . T a llin n a

L inna RSN T ä ite v k o m ite e  A rh i­
te k tu u r i  |a  P la n e e r im is e  P e a v a ­
litsu se  s e k re ta r i a a d i s t  T allinn , 
V õidu v ä lja k  7, II k o r ru s .

V õ is tlu s tö ö d e  e s i ta m is e  t ä h t ­
a e g  on 21. n o v e m b e r  1988. a. 
k l. 14 — 18.

ž ü r i i  (e sim ees p . T re ie r ,  a s e ­
tä i t ja  J. J a a m a , s a k r e tä r  U. 
M ikk, K. N a rro , T. T ru m m a l, J. 
O lep, M. L illeväli, M. K a rm in , H.  
V inkel) te e b  lõ p lik u  o tsu s e  h il­
je m a lt 5. Xli 1088. a .

V õ itnud  töö d e  a u to r i te le  võ i  
a u to r i te  k o lle k tiiv id e le  on e tte  
n ä h tu d  p re e m ia d : ük* 1 p r e e ­
m ia  —  1500 rb l.?  ü k s  p r e e m i a
— 1000 rb l .;  (ike III p re e m ia  — 
700 rb l. )« tik f  os* — 300 r b l .



M urrangulised  perioodid 
riikide ja  .rahvaste elus 
on a la ti pannud  liikum a 

j ühiskondliku mõtte. Sotsiaal- 
! poliitiline revolutsioon Nõu- 
j kogude L iidus on vabastanud 
paisu tag an t rahvaste rahvus­
liku eneseteadvuse, Eestis on 
selle tõusulaineil taastum as 
ka rahvuslik  sümboolika. Siia 
kuulub ka m uusikaline süm ­
bol, hüm n, mis kõigil rahvas­
tel on ilm estanud ja kaun is­
tanud  p idulikke sündm usi. 
Eestlastel on tu ln u d  elada 
paljude erinevate võim ude 
ning erinevate hüm nide all. 
Vene tsaaride  valitsem ise a jal 
lauld i ja m ängiti A. Lvovi— 
V. Zukovski «BoHce, uapn 
xpaHM», J. V. Jannsen i poolt 
eesti keelde tõ lg ituna «Ju­
mal, k e isrit kaitse sa», Eesti 
V abariigis F. Paciuse (loe: 
Paasiuse) — J. V. Jannseni 
«Mu isamaa, m u õnn ja 
rõõm», Saksa okupatsiooni 
a ja l 1941.—1944. a. J. Haydni
— A. H. H offm ann von Fal- 
lenslebeni riigihüm ni «Saksa­
m aa on üle kõige» n ing  n a t­
side «Horst-W esseli» laulu, 
nõukogude a ja l P. D egeyter—
E. P o ttie ri «Internatsionaali»  
ning 1944. a. seda asendanud 
A. A leksandrovi—S. M ihhalko- 
vi ü leliidulist hüm ni ja G. 
E rnesaksa—J. Sem peri laulu 
«Jää kestm a, K alevite kange 
rahvas», mis sai hüm ni s taa­
tuse 1945. a.

Rahva keskel on kerk inud  
üles loom ulik soov leida m ei­
le uus hüm n, sest vana, mis 
loodud sta lin liku l perioodil, ei 
rahu lda enam. N üüdisajale ei 
sobi ka teksti a lgvariant, m il­
le kohendam ise korra l lähe­
neks paranduste  a rv  juba sa­
jale (praegust J. Sem peri 
teksti olevat G. Ernesaksa 
andm eil p aran d atu d  ligi 80 
korda). A m etlikult tõstis uue 
hüm ni vajaduse üles k ir jan ik
E. V etem aa loom inguliste lii­
tude ühispleenum il, pakkudes 
ise välja  G. E rnesaksa—L.
Koidula lau lu  «Mu isam aa on 
m inu arm». N üüd on lau lu  
au to r selle m õ tte  vastu  aga 
välja  astunud. Ja  tõepoolest
— raske oleks seda e tte  k u ­
ju ta d a  hüm nina, m ida la u l­
dakse või m ängitakse igasu­
gustel am etlikel koosolekutel, 
paraad ide l jne., m is oma
vaim ult on täiesti võõrad G.
Ernesaksa lau lu  intiim sele
tundelaadile. Pealegi tuleks 
ju hüm ni kanda ette ena­
m asti pidulike sündm uste a l­
gul ja m itte lõpus, kus vas­
tava meeleolu korra l seda ik ­
ka lau ldud  on. «Mu isam aa 
on m inu  arm » kõlab sageli 
m atuste l ja tem a h arras t tu n ­
delaadi oleks igasse olukorda 
üm ber hää lestada raske. P ea­
legi on lau l suure ulatusega 
(suur sekst üle oktaavi), mis 
rahvahulkadele laulm iseks 
kü lla ltk i ebam ugav. Enam ik 
hüm ne püsivad oktaavi või 
siis nooni piires.

Viimasel a ja l on hüm nina 
välja  paku tud  ka- lau lu  «Mu 
isamaa, mu õnn ja rõõm», 
m ida eesti rahvas tunneb  ju ­
ba tub listi üle saja aasta ja 
m ille ajalugu  on veelgi pikem  
kui sin i-m ust-valgel trikoloo­
ril. «Mu isam aa, m u õnn ja 
rõõm» m uusika au to r on sak - 
sa-soom e helilooja F redrik  
(Friedrich) Pacius (1809— 
1891), kes k irju ta s  selle lu u ­
le ta ja  Johann  Ludvig Rune- 
bergi (loe: R u:nebärj) 1804— 
1877 rootsikeelsele tekstile 
«Vart land».

F. P a c iu s  sü n d is  H a m b u rg is , 
sai 1828. a. S to ck h o lm i õ u e o r-  
k e s tr i  v iiu liso lis tik s  ja  k u ts u t i  
1834. a. H elsing i ü lik o o li m u u s i­
k a õ p e ta ja k s . S e lle s t a ja s t  p e a le  
e la s  ja tö ö ta s  ta  S o o m es n in g  
so o m la s e d  p e a v a d  te d a  o m a 
ifa h v u s lik u k s  h e lilo o ja k s  (se lle­
n a  tu n d is  k a  P a c iu s  ise  e n n a s t) . 
T a m u u d a b  e e sn im e  F re d r ik u k s , 
k ir ju ta b  e s im e se  so o m e o o p e r i 
«K u n in g as  K arli Ja h ire tk »  n in g  
S oom es ku i k a  m eil p o p u la a r ­
s e k s  m u u tu n u d  la u lu  «K uule, 
k u id a s  h ää li h e lab »  (M. V eske  
e e s t in d a tu d )  ja  « P o rila s te  m a r ­
si» .

J. L. R u n e b e rq  sü n d is  P ie ta r -  
s a a r is ,  k ä is  k o o lis  V aasas, õ p p is  
T u ru  ü lik o o lis  la Oli õ p e ta ja k s  
H elsing i ü lik o o lis  n in a  B orgo  
g ü m n a a s iu m is . T em a k i r ju ta tu d  
«V ärt land»  lev is  r u t tu  Soom es 
p e a lk ir ja g a  «M aam m e» tõ lg itu ­

g a  P. C a ja n d e ri, J. K ro h n i, R. 
S u o m e la in e n i, V. J . G o d en h je lm i 
Jt. poo lt. T u n tu m  tõ lg e  k u u lu b

P . C a ja n d e rile , m is  on  k a  so o ­
m e h ü m n i a lu s e k s

1848. a. toim usid Helsingis 
üliõpilaste pidustused, m ispu­
hul te lliti F. Paciuselt m uu­
sika «Vart landi» tekstile. 
Paciuse—Runebergi lau l esi­
ta ti üliõpilaskoori e ttekandes 
F. Paciuse enda juhatusel. 
H iljem  on «Värt landi» v ii- 
sis tanud  veel 13 heliloojat, 
kuid Soome hüm niks võeti 
siiski F. Paciuse versioon.

Eestis ilm us esm akordselt 
H iium aa *Reigi õpetaja G. F. 
R inne v ä ljaan tu d  kogum ikus 
«32 Laulo n e lja  heälega lau l­
da», koosta tud  1865. a., tse n ­
seeritud  1867. a. n ing m ü ü ­
gile ilm unud 1868. a. Tõenäo­
liselt sai C. F .' R inne laulu  
H iium aa rootslaste vahendu­
sel või siis Soomest, kus ta  
sageli külaskäigul viibis. Ta 
on F. R unebergi teksti (6 
salmi) eestindanud  ja  laul on 
trü k itu d  kõige viim ase num b­
rina, p ära st tsaari hüm ni 
«W ennerigi palve laul K eisri 
H erra eest» pea lk irjaga  «Hio- 
m aa- ehk issam aa-laul». Ka 
J. V. Jannsen  oli Soome re i­
sidel tu tvunud  F. Paciuse
lauluga ja võttis selle 1869. a. 
esimese üldlaulupeo kavva. 
J. V. Jannsen  ei m õistnud sel 
aja l soome keelt, veel vähem  
rootsi keelt, ja on põhjust
a rva ta , e t ta sai eestikeelseks 
tekstiks eesku ju  G. F. R inne 
laulikust. Seda tõendab esi­
mese ja viim ase salm i sa m a ­
sus G. F. R inne tekstiga. Too­
me J. L. R unebergi esimese 
salm i soom ekeeles tõlkes,
F. R inne eestinduse ja  J. V.
Jannsen i loomingu, e t oma 
silm aga neid võrrelda:

MAAMME

Oi m a a m m e . S uom i, sy n n y in m a a !  
Soi s a n a  k u lta in e n !
Ei la a k so a , ei k u k k u la ,
Ei v e ttä , r a n ta a  r a k k a m p a a  
K u in  k o tim a a  tä ä  p o h jo in e n .
M aa k a l l is  isien l

HIOMAA- EHK 
ISSAMAA-LAUL

Oh H io-m aa, sa  m e r r e  s a a r ,  
ku i a rm a s  o led  sa i 
Et m in g o  s ü d d a  o ts im a , 
k a s  p õ h ja  po le , e h k  lõ u n a  ka , 
se  k e ig e  a rm sa m  õ lled  sa! 
m o k a llis  issam aa!

MU ISAMAA. MU ÕNN 
JA ROOM

Mu isa m a a , m u  õ n n  )a rõ õ m , 
ku i a rm a s  o led  sa!
Ei le ia  m in a  iial tea l (siin) 
se e  s u u r e  la ia  ilm a p e a l, 
m is  m u ll’ nii an m a s o le k s  k a  
kui sa , m u  isam aa!

Ka on J. V. Jannsen i kol­
m as salm  väga sarnane
G. F. R inne viim ase, s. o. 
kuuenda salmiga, m ida tõen ­
davad nende esimesed read: 
G. F. Rinnel

«Sul’ andko Issand
õnnistust,

Mo arm as issamaa!»
J. V. Jannsenil

«Su üle Jum al valvaku,
mu arm as isamaa».
Teise salm i on J. V. J a n n ­

sen tõenäoliselt loonud ise, 
sest sellist m otiivi «Sa oled 
m ind ju  sünn itand  ja üles 
kasvatand» ei ole G. F. R in­
nel ega ka soome tekstil.

Laulu  m uusika on R inne 
kogum ikus harm ooniliselt 
täpne koopia F. Paciuse lau ­
lust. Esimesel laulupeol tu li 
see ettekandele aga m eeskoo­
ridega, m ille seade tegi tõe­
näoselt P e te rb u ri helilooja 
A. Henselt, kes seadis ka  A. 
K unileiu lau lud  «Sind su r ­
mani» ja «Mu isam aa on m i­
nu arm» segakoorilt m ees­
koorile.

Edaspidistel laulupidudel 
«Mu isamaa, m u õnn ja 
rõõm» enam  am etliku lt kavas

ei olnud. T saristlikud  am eti­
võim ud nägid p ea tse lt ära 
lau lu  rahvusliku  iseloomu ja 
tunnetasid  tem ast Õhkuvat 
isam aalist vaim u ega lubanud 
esitada am etlikel pidustustel. 
L aul aga levis rahva hulgas 
koolide ning kooride kaudu 
ja  m uutus ü lem aaliselt tu t ta ­
vaks k u i eesti rahvalau l. P ä ­
ra s t laulupidude am etliku  k a ­
va lõppu, kas lava lt lahkum i­
sel või koosviibim istel es ita ­
t i  seda k ü lla lt sageli. N ii oli 
see 1891. a. ja  1894. a. la u lu ­
peol, kus spontaanselt h ak a ti 
laulm a F. P aciuse laulu. See 
tõendab, e t «Mu isam aa, m u 
õnn ja  rõõm» oli kooridel ju ­
ba tä iesti om aseks saanud. 
A jak iri «Linda» k irju ta s , e t 
1894. a. laulupeo pidusöögil 
lauldi «Mu isam aa, m u õnn ja 
rõõm» suure vaim ustusega, 
«mida k irje ldada on iga sõna 
nõder». 1896. a. laulupeol, m i­
da peeti T allinnas K adriorus, 
tegi J. Tõnisson p ä ra s t lõpu- 
sõna ettepaneku  lau lda «Mu 
isa m a a .. .»  paljas ta tud  päi, 
püsti seistes. Kõik tõusnud 
püsti, võtnud m ütsid  peast, 
nende hulgas ka kuberner. 
P ä rast küsinud  kuberner 
« H t o  Tanoe?», ta lle aga v as­
ta tud , e t eesti rahvalau l. Kas 
m itte  sellest a jas t ei saanud  
«Mu isamaa, m u  õnn ja 
rõõm» hüm ni tähenduse, m i­
da ikka lauldi püsti seistes 
p a ljas ta tu d  peadega? Jä rg m i­
sel päeval sai peakom itee kõ­
va peapesu, e t oli ju lgetud 
esitada laulu, m ida kavas ei 
olnud.

F. Paciuse laul on juba v a ­
rak u lt seotud sin i-m ust-valge 
trikolooriga, peam iselt Eesti 
Üliõpilaste Seltsi kaudu. Lipu 
pühitsem isel 1884.-a. 4. juunil 
O tepääl lauldi «Mu isa­
m aa . ..»  üliõpilase A. M ohr- 
feldti juhatusel. Edaspidistel 
Eesti Ü liõpilaste Seltsi aa s ta ­
päevadel oli sini-m ust-valge 
trikoloor ikka seotud lauluga 
«Mu isamaa. m u õnn ja 
rõõm». 1899. a. 3. ja  4. juunil, 
kui peeti Valgas K arskuse 
Seltside kongressi, oli V. Rei- 
m an see, kes tegi ettepaneku  
laulda «Mu isam aa, m u õnn 
ja rõõm». V. Reim ani a lga tu ­
sel esitati Paciuse lau lu  1900. 
aasta l P ä rn u  m aakonna la u ­
lupeol puhkpillio rkestri saatel, 
keda juhatas D. O. V irkhaus. 
K. E. Sööt m äletab, e t 1905. a. 
revolutsiooni rongkäigus la u l­
di «Mu isamaa, m u õnn ja 
rõõm» punaste lippude all 
m arsitaktis. 1910. a. ü ld lau lu­
peol T allinnas hakati p ära st 
keisri lau lu  spontaanselt la u l­
m a ühehäälselt «Mu isa­
maad». Sel puhul toob «Pos­
timees» (1910. ä. nr. 137) ära 
«Russkije Vedomosti» k ir ju ­
tise, kus öeldi, e t «kõige 
su u rem at vaim ustust sünnitas 
eesti rahvalau l «Mu isamaa», 
mis eeskavasse ei käinud  ja 
mida 50 000 lau lja te  ja  p idu ­
liste hu lk  palja  päädega p ää- 
le pidu laulis.»

1916. a. 22. ja  23. m ail Ees­
tim aa kuberm angu ta lu rahva  
o rjusest vabastam ise 100. aa s­
tapäeva tähistam isel saatis 
asekuberner Schidlovsky ku ­
bernerile  sa lajase k irja , p a lu ­
des «Kuritegude eest hoidm i­
se seaduse § 129» alusel m it­
te lasta paigutada «Mu isa­

maad» rahva poolt sellele 
an tava tähenduse tõ ttu»  p ro ­
gram m i või selle osade algu­
sesse või lõppu.

Nii suh tus tsaarivõim  eesti 
m aarahvasse nagu  hobustesse, 
kelle tööd ja  sõitm ist küll a r ­
m astatakse, kuid h irnum ist ei 
sallita. (M. M orrison, pseudo­
nüüm  M. K ivialune «Meie 
hüm nuse ajalugu»).

Eesti M aapäeva avam isel
1917. a. Toompea lossi valges 
saalis lauldi «Mu isamaad» 
kui hüm ni. Kui nõukogude 
võim oli aga M aapäeva laiali 
saatnud, siis keelustati «Mu 
isamaa, m u õnn ja rõõm» 
taas, v ä ljak u u lu ta tu d  su u rtes t 
vabadustest ja õigustest hoo­
lim ata.

K. Asti m älestust mööda 
toim us 1917. a. 26. m ärtsil 
P ete rbu ris  su u r rongkäik  
T auria  palee ette, kus p u ­
naste lippude lehvides la u l­
sid eestlased p äras t «M arsel- 
jeesi» ka «Mu isamaad».

Nii tegi «Mu isam aa, mu 
õnn ja  rõõm» kaasa po liiti­
liste sündm uste keerdkäigud  
ja siksakid. M urdes kõik t a ­
kistused, mis ta lle  võim ude 
poolt ette  veereta ti, vaim us­
tades rahvast sin i-m ust-va l- 
gete ja punaste lippude all, 
kõlades kord vabaduse süm ­
bolina, siis jä lle su ru tu d  põ­
randa alla, saavu tab  ta  lõ­
puks ikka hüm ni õiguse. Kui
1918. a. 24. veebruaril k u u lu ­
ta ti välja  Eesti V abariik, oli 
hüm n juba olemas. S in i-m ust- 
valge lipu ja  hüm ni «Mu isa­
maa, m u õnn ja rõõm» saa­
te l toim usid Eesti vabariigis 
kõik p idu likud  sündm used, 
laulupeod ja am etlikud  koos­
olekud.

K uid k a  n ü ü d  tu li h ü m n il 
om a e lu õ ig u se  e e s t  v õ id e ld a . 
A lgul lä k s  k õ ik  lo o m u lik k u  r a ­
d a . V õim ud^ tu n n u s ta s id  h ü m n i 
ja  r a h v a s  la u lis . S iis  a g a  h a k k a s  
m u u s ik a -  |a  k a  k e e le m e e s te  h u l­
g a s  te k k im a  r a h u lo le m a tu s  sen i 
a r m s a k s  p e e tu d  h ü m n i v a s tu . 
A ja le h e s  «V aba M aa» (1926. a. 
22. III) n u r is e t i ,  e t  E esti V ab a ­
r i ik  on  p ü h its e n u d  ju b a  k o lm a n ­
d a t  a a s ta p ä e v a , k u id  ta l p u u d u b  
veel o m a  h ü m n . Kui se n i loeti 
s e d a  p o s iti iv se k s , e t  F. P a c iu se  
m u u s ik a  on  k a  Soom e h ü m n i 
a lu s e k s , s iis  n ü ü d  h a k a ti  ta o t­
lem a ise se isv a t, e e s ti m u u s ik a le  
tu g in e v a t  h ü m n i. 1928. a. 22. 
se p te m b ril  to im u s  E esti L a u lja te  
L iidu  m u u s ik a to im k o n n a  k o o s­
o lek , m ille s t v õ ts id  o sa  A. Top- 
m an , T. V e ttik , J . A avik , A. Ka­
se m e ts . R. P ä ts  |a  M. S a a r , k u s  
7. p u n k ti all a ru ta t i  k a  h ü m n i 
k ü s im u s t. M ärg iti o tse se lt , e t 
p r a e g u n e  h ü m n  on s a k s a  r a h v a ­
v iis  ja  v a ja b  u u e n d a m is t. 1931. 
a. v iis  « M u u sik a leh t»  läb i k ü ­
s i t lu s e  h e lilo o ja te  la s e l ts k o n n a ­
te g e la s te  h u lg a s : k a s  on  u u t  
h ü m n i v a ja?  S aad i 41 v a s tu s t ,  
m ille s t 15 so o v is id  u u t, 6 u u t  
s iis . ku i on  v a n a s t  p a re m , 18 
o lid  a g a  v a s tu . T. V ettik  p e a b  
u u e  h ü m n i sa a m is t  « v ä g a  t a r ­
v ilik u k s» . T em a a rv a m in e  o n , 
e t om a h ü m n ig a  on  E esti so o m ­
la s te  p o p s . A r tu r  K app  a g a  ei 
p o o ld a n u d  u u t  h ü m n i. «K as u u s  
h ü m n  v õ ib  a n d a  n e id  h e lg e id  
m ä le s tu s i, m id a  n ü ü d n e  1000 
k o rd a  k õ ik su g u s te l  sü n d m u s te l  
on m eid  sü tita n u d ? » , k ü s ib  ta . 
U ue h ü m n i s a a m is t  o tsu s ta t i  
s iisk i ta o tle d a . T ek sti h a n k im i­
s e k s  p ö ö rd u s  L a u lja te  L iit K ir­
ja n ik e  L iidu  p o o le . Kui a g a  se a lt  
m in g it v a s tu k a ja  ei le itu d , o t­
su s ta t i  1935. a . lõpu l v ä l ja  k u u ­
lu ta d a  v õ is tlu s  te k s ti  s a a m i­
se k s . S ee  tõi k ü ll 1400 te k s ti ,  
k u id  s o b iv a t ei s a a d u d . N eist 
v a liti s iisk i k u u s  ja k u u lu ta t i  
v ä lja  v õ is tlu s  m u u s ik a  le id m i­
se k s . N ü ü d k i ei s a a v u ta tu d  so o ­
v i tu t  — u u s  h ü m n  jäi s a a m a ta . 
P a ra l le e ls e l t  u u e  h ü m n i ta o t le ­
m ise g a  a r e n e s  k a m p a a n ia  v a n a  
h ü m n i v a s tu . K rit is e e r i t i  e r it i  
se lle  s a k S a p ä ra s u s t  n in g  lä h e ­
d u s t  s a k s a  r a h v a v i is id e le  ja  
r a h v a lik e le  la u lu d e le . A. V ed ro  
a rv a s ,  e t h ü m n i m e lo o d ia  «ei 
v a s ta  su g u g i o m a n u rg e l is e  ise­
lo o m u g a  m e ie  r a h v a  ü rg ise lo o -  
m u ie» . H üm n p e a k s  o lem a « p e t­
liku  p a a to s e ta , tu g e v a  ise lo o m u ­
g a  lau l, m is  s ih ik s  in im e se  in ­
te lle k ti  k õ rg e tu lu lis s e  len d u »  
(« M u u sik a leh t»  1935. a. lk . 188). 
T. V ettik  v ä id a b , e t m e ie  h ü m n i 
la u ld a k s e  v a le s ti, e r i t i  rü tm il i ­
se lt. «S elle  lau lu  vaim  on m eil*

v õ õ ra s . S e lle s  h e lise b  s a k s a  
k u iv u s  ja  p u n k tip ä ä ls u s .»  P ü ü ti 
n ä id a ta  h ü m n i s a r n a s u s t  ü h e  või 
te is e  s a k s a  la u lu g a . « M u u sik a­
leh t*  <1934. a . lk . 8) to o b  E. 
M esiä ise  k i r ju t i s e  «M eie p r a e ­
g u se  h ü m n i a lg u p ä ra s t» , k u s  
n o o d in ä ite  v a ra l  o n  p ü ü tu d  
tõ e n d a d a  h ü m n i s a rn a s u s t  ü h e  
s a k s a  jo o g ila u lu g a . S elle  la u lu  
o le v a t S a k sa m a a lt  k a a s a  to o n u d  
so o m e p r o fe s s o r  H. K lem etti. T. 
V ettik  k i r ju ta b  (« M u u sik a leh t»  
1938. a . lk . 35 — 38), e t  s a m a su ­
g u n e  lau l e s in e b  ü h e s  s a k s a  
k o o r i la u lu k o g u m ik u s  « L ie d e r-  
sc h a tz  f ü r  G e m isc h te n  C hor*  n i­
m e  a ll «An G e rm a n ia * . H üm ni 
«Mu isa m a a , m u  õ n n  ja  rõõm *  
ei s u u d e tu d  a g a  ü le  p a r d a  h e i­
ta . T. V ettik  lo o d ab , e t  v ä h e m a lt  
v a b a r i ig i  25. a a s ta p ä e v a k s  (s. o.
1943. a.) s a a d a k s e  k in d la s ti  
u u s  h ü m n .

«Mu isamaa, m u õnn ja 
rõõm» jä tk as  oma keeru list 
teekonda kuni N õukogude 
kõriga kehtestam iseni. M i­
da ei suudetud  Eesti V aba­
riigis küm ne aasta  ponnis­
tustega, tegi nõukogude võim 
ühe suletõm bega — hüm n 
keelustati. Järgnenud  Saksa 
okupatsiooni algul kõlas F. 
Paciuse laul taas, kuid hü jem  
ei luba tud  seda hüm nina siis­
ki kasutada. Veel korra v ilk ­
satab  «Mu isamaa, m u  õnn ja 
rõõm» täies õiguses p ä ra s t se­
da, kui Nõukogude väed olid
1944. a. aasta  septem bris v a ­
bastanud  Tallinna. Sain käsu 
(olin siis kapellm eister) õp­
pida orkestriga k ü res ti ära 
eesti hüm n. Ei m äleta, kas 
me seda kuskil m ängida sai­
me, sest tu li m inna K u ra ­
maale. Tean aga, e t p ä ra s t 
sõja lõppu m äära ti nooruki­
tele 10 aastat, kes oma toas 
nelja  seina vahel seda sünn i­
päeval laulda julgesid. Kas 
poeb kõik poliitilised ka tsu ­
mised läb ite inud  hüm n taas 
põranda a lt välja  ja  võib loo­
ta  rehabiliteerim isele?

H üm ni loomine ei ole k e r ­
ge ülesanne. A. Kapp ütles 
ee lnim etatud ankeedis, et 
keegi m aailm as ei suuda luua 
hüm ni tellim ise peale. Siiski 
on teada vähem alt üks erand: 
tsaari hüm ni sünd. K ui kei­
ser Nikolai I käis välism aal 
ja  sealseid hüm ne kuulis, 
käskis ta  oma õuek iriku  ja 
õueorkestri juh il A. Lvovil 
ka V enem aale hüm n «teha». 
A. Lvov sai sellega ru ttu  
hakkam a ja 1833. a. 23. no­
vem bril kan ti teos õukonna 
koori ja o rkestri poolt keis­
rile ette. P eatselt järgnes 
keiserlik  ukaas Venemaa 
hüm ni väljakuu lu tam ise koh­
ta.

Enam asti on hüm nid  kasva­
nud välja  populaarseks m uu­
tu n u d  lauludest, m illele on 
siis hüm ni õigused antud. 
Eestiski on teh tud  m itm eid 
ettepanekuid  ja  on paku tud  
hüm nina välja  K. A. H erm an­
ni «Isamaa m älestus», E. 
Võrgu «Eesti lipp» (tekst M. 
Lipult), K. T ü rnpu—P . G rün- 
feldti «Mu Eestimaa» («Eesti­
m aa mu arm as, kallis kodu­
maa»), A. L ätte—H. V isnapuu 
«M aarahva talupoege vaba 
maa, jää vabaks sa», T. Vet- 
tik u —M. U niveri «Su põh ja­
m aa päikese kullast» ja m it­
m eid teisi. Ükski neist ei 
suu tnud  aga võistelda F. P a ­
ciuse—J. V. Jannsen i lau lu­
ga «Mu isamaa, m u õnn ja 
rõõm».

Ka nõukogudeaegsest loo­
m ingust on raske leida la u ­
lu, m ida võiks m uutm atu l 
k u ju l kasu tada hüm nina. A r­
van sam uti nagu  M. Tooming 
(«Sirp ja  Vasar» 22. juuli), et 
selleks sobiks kõige parem i­
ni Ü. V interi «Põhjamaa», 
kui sellele uus, lokaalsem a 
iseloomuga tekst loodaks. 
Laul on hüm niliku lt pidulik, 
laia hingusega ja em otsio­
naalne, u la tuse lt sobiv 
(noon), ning mis kõige tä h t­
sam, ta  on m uutunud  suh te li­
se lt lühikese ajaga popu laar­
seks.

Tõeline hüm n aga vajab  
oma arenguks p ikem at aega 
ja  on alles siis küps, ku i te ­
da s p o n t a a n s e l t  laulm a 
hakatakse. Selles m õttes 
võistlevad seni vaid kaks: F. 
Paciuse—J. V. Jannseni «Mu 
isamaa, m u õnn ja  rõõm» ja
G. E rnesaksa—L. Koidula 
«Mu isam aa on m inu arm».



TIHHON HRENNIKOV

T raditsioonilise deviisi 
all «M uusika hum anis­
mi, rahu  ja rahvaste 

sõpruse eest» toim us L enin­
gradis m aikuu  kahel viim a­
sel nädalal «Kolmas rahvus­
vaheline m uusikafestival NSV 
Liidus», praegu liitriig i a i­
nus m uusikaüritus iga 3—4 
aasta  peale, kus on võim alik 
veidigi ü levaatlikum alt tu t ­
vuda m uu m aailm a nüüdis­
loominguga. Ü rituse asu tam i­
se ja eesm ärgi kuulu tas v ä l­
ja T ihhon H rennikov kõnes 
XXV parteikongressil (1976): 
«Mõtleme orgariiseerida meie 
m aal progressiivse m uusika 
regulaarse rahvusvahelise fes­
tivali», kutsuda sellele L ää­
nest neid arvukaid  «realist­
liku suuna heliloojaid, kel 
oma kodum aal puuduvad 
laiem ad võim alused ette kan ­
da oma teoseid.» H eliloojate 
Liidu ju h t näitas ühtlasi ära, 
kes ku tsest k indlasti ilma 
jääb  — «kodanliku üh iskon­
na elitaarne, abstrak tne, m an ­
dunud kunst». K ahel esim e­
sel festivalil, Moskvas 1981 
ja 1984, nii ka sündis. See­
kordse, uutm isaja festivali 
juhtsõnas aga ütleb T. H ren­
nikov: «Enne . . .  eelistasim e
teatud, m eile lähedasi suundi. 
Nüüd, vastupidi, püüdsid ka­
vade koostajad vältida iga­
suguseid s ti ilip iiran g u id ...»

Tõepoolest! Ei uskunud oma 
silmi, kui nad avastasid  vahe- 
a jasaginast legendaarse avan- 
gardism iguru John  Cage’i. 
Cage on rännanud  sõ ja jä rg ­
se õh tu m aa m uusikateadvuse 
piiride nihkum isel aina sam m  
kõigist ees, toonud nagu m än­
geldes käibele tosina uusi 
radikaalseid kompositsiooni­
meetodeid; on õpetanud oma 
eeskujuga austam a iga sü n ­
dinud või sündim ata helf 
m õistatust, rõõm salt välja as­
tum a kõikvõim alikest taagaks 
saanud m õttekorsettidest ning 
eelarvam ustest töös heliaine­
sega — ja seetõ ttu  osutunud 
ainuvõim u d ik teeritud  õnne- 
visioone norm iks seadva sot­
sialistliku realism i sõdur- 
preestritele üheks ärritav a- 

I m aks 'figuuriks Lääne nüü- 
I diskunstis. 1968. aasta l pidas 
T. H rennikov o tstarbekaks 

I teatada HL-i kongressi kõne- 
i puldist üle maa, et «muusi­
kutele on tu ttavad  avangar- 

J  dismi eem aletõukavad ilm in­
gud» nagu Cage, kelle 
«oopustel on rohkem ühist 
tsirkuse trikk ide kui m uusi­
kaga!». Veel eelmisel aastal 

(j avaldas k irjastus «Muzõka» 
sarjas «Imperialism  — sünd­
mused, faktid, dokumendid» 
T. Tšerednitšenko raam atu  
«Ühiskonna kriis — kunsti 
kriis», kus Cage oma «äär­
m iselt kahtlase so ts iaa lk riiti­
kaga» on üheks peam iseks 
poliitiliste rünnaku te  m ärk ­
lauaks Stockhauseni kõrval.

J a  nüüd  jälgib Cage f il­
harm oonia väikeses saalis, 
kuidas S uure T eatri solistide 

I ansam bli nelite ist pillimeest,
I igaüks ise nurgas, keset pub­

likut, isegi uste taga, toovad 
kuuldavale tem a teost «Music

I for ...»  (vabale koosseisule, 
1986). Läbi ruum i hiigelak- 
vaarium i hõljum a heidetud 
toonide kangastub vähehaaval

rahulik , m ärkam atu lt eestli- 
bisev ajapind. S undim atu lt 
neelas see nörd inud  vahele- 
plaksutam ise raskepäraste  
suursonaatide k ir ju ta ja lt, po­
sitsioonikalt Boriss T ištšen- 
kolt, Esitusele järgnes festi­
vali tulisem aid ovatsioone, 
au togram m ijanuliste tulv. ö i ­
sel koosistumisel H L-i väike­
ses palees vastas Cage p a l­
vele m idagi m ängida, e t on 
liiga vana, aga ehk asendaks 
seda, kui kõik m õni aeg v a ik ­
selt istuksid, õ h tu  ju h tijad  
naersid  aupaklikult, ning esi­
tasid  järgm ise küsim use . . .

Cage'i kohalviibim ine osu­
tus siiski erandiks. N üüdis­
m uusika eksperim entaalse­
m atest suundadest (elektron- 
ja  arvutim uusika, in strum en­
taalne n ing tan tsu teater, sü n ­
teetilised etendused jpm.) 
vaatas festivali tohutu  kava 
kah juks ikkagi niisam a hästi 
kui mööda. Kuid ka jä re le- 
proovitum ates esitusvorm ides 
ak tuaa lsete  suurteoste valik  
p raegu rahvusvaheliseks elii­
diks peetavate lt kom ponisti­
delt jä i liiga hõredaks, e t 
kuu la ja  saanuks avastusloo- 
tustega osa võtta hetkel a ja ­
vaim u ku jundavate  ideede 
elust.

M ängitud 1980. aasta te  teos­
test oli ilm selt kaalukaim  
Witold Lutoslawski III süm ­
foonia, mis valm is 1983 ja 
pälvis 1985 m aailm a suurim a, 
150 000 dollari suuruse G ra- 
w em eyeri preem ia. (Charles 
G raw em eyer — Louisville’i 
tööstur, kes paneb välja  pree- 
miasum m a, jä tte s  saaja  v a li­
mise kodulinna ülikooli hoo­
leks.) Poola m uusik on am ­
mu leidnud isikliku kuldlõike 
tehnilise/kõlalise novaato rlu ­
se, om apära ja üldm õisteta- 
vuse vahel, tänuks auaval­
duste vihm  nagu vist ei kel­
lelgi teisel. Tema teravm eel­
ne polüfooniline graafika, 
mille instrum entaalse t nü an ­
sirikkust loovad pillim ehed 
ise, aktiv iseerituna neile vor- 
m irakkudes an tud  (ja sam as 
helilooja täpse kontrolli tu le ­
m usena reljeefseks a rh itek ­
toonikaks liituvatest) v ab a­
dustest, on III süm foonias rõ­
huta tum ate joontega, kõnele­
vam alt liigendatud, ekspres- 
siivsem ate haripunktidega kui 
tavaliselt. Kummalisel kom ­
bel tundus tagan tjäre le  teose 
kui terv iku  ilmes hoopis la ­
hendam atust, kõhklevust. V a­
nam eisterlikku? T eisalt — 
sümfoonias on o letatud Poola 
raske 1980. aastaga seotud sa- 
laprogram m i.

V ahest kõige moodsam nimi 
festivali kavas oli John 
Adams (1947), kes on 1980. 
aasta tel huv itavalt värsken ­
danud USA m inim alistide 
koolkonda. E ttekantud  40-mi- 
nu tiline orkestriteos «Har- 
monielehre» (1985, kum m ar­
dus A. Schönbergi sam anim e­
lisele kuulsale teooriakäsi- 
raam atule) põimib suurejoo­
neliselt ehtm inim alistlikke 
rü tm im ustreid  ja klassitsist- 
lik -rom antilist m aterjali. P ä ­
ris head sulam it ta  m inu 
m eelest neist ei saa. Lõpm a­
tuse sepikodade kiired rü tm i- 
m iread om andavad orkestri 
värviliinidesse m ah u ta tu lt 
kristalse läbipaistvuse, u la tus­
likud  kantileensed või sek- 
ventsilised arendused jä tavad  
aga m ulje kõrgeklassilisest 
eksam itööst XIX  sajandi tee­
mal.

N oore  m e h e n a  S a k sa m a a  LV 
ü h e k s  h in n a tu m a k s  k o m p o n is ­
t ik s  tõ u sn u d  WOLFGANG RIHMI 
(1952) lo o m in g u s t m ä n g iti  «W ölf-
ii la u lu d e  ra a m a tu t»  (b a r i to n ile  
ja  o rk e s tr i le ,  1981). K a h ju k s  ei 
p ä ä s e n u d  te m a  p a la v ik u lis te ; 
e ru tu s s e is u n d i te  v ä lk k iire id , 
Jõu lis i m u u tu s i  t ih e n d a tu d  k am - 
m e r f a k tu u r is  r e f le k te e r iv  stiil 
õ ig e s ti  m õ ju le  v iim is tle m a ta  in- 
t e r p re ta ts io o n is ,  liig a  a v a r a s  
s a a lis , A. M elikovi k õ m isev a  6. 
sü m fo o n ia  n a a b ru s e s .

H oo lim ata  vee l p a lju  k ro b e li-  
s d m a s t  e t te k a n d e s t  k ü t t is  tä i s ­
sa a li  k e e m a  in g la se  ANDREW 
LLOYD WEBBERI <1948) « R e ek ­
v iem » . On v ä id e tu d , e t  « Je s u s  
C h r is t  S u p e rs ta r i» , « K asside»  Jt. 
m e n u m u u s ik a iid e  a u to r  o n  m a a ­
ilm a p o p u la a r s e im  h e lilo o ja . 
M iks ei, k a  «R eekv iem »  p a k u b  
m id a g i ig a le  m a itse le  — sö ö s ­
ta b  k ü lla l t  o s a v a lt  n in g  s a rm i­
k a lt  lev ik ee le . v õ im sa d  o o p e ri-  
k o n tr a s t id ,  r a h v a l ik u k s  l ih tsu s ­
ta tu d  k la s s ik a lis e d  vortm im ude- 
lid .

1980. a a s ta te  v ä lism a ise s t 
u u d is m u u s ik a s t  k ü ü n d is id  es i­
le  vee l S a k sa m a a  LV-s te g u ts e ­
v a  a rg e n t i in la s e  MAURICIO KA- 
GELI p a ro o d il in e  sü i t  «K üm m e 
m a r s s i ,  e t v õ id u s t  ilm a jä ä d a »  
k a m m e ro rk e s tr i le  (1981) — m a- 
ru p a tr io t is m i  a la s t iv õ tt ;  LUIGI 
NONO te r a v a s e rv a l is i  kõ lak o m p - 
le k se  n in g  k a u g e id  k a te d ra a l i -  
k a ja s id  v a h e ld a v  o rk e s tr i te o s  
«P o le  te e d , k u id  tu le b  m in n a  
e d a s i . . . »  (1987); v iim ase l a ja l 
ro h k e s t i  v ä lja sp o o l S a k sa  DV-d 
m ä n g ita v a  o o p e r ik o m p o n is ti
SIEGFRIED MATTHUSE p e e n e ­
k o e lise lt  o r k e s t r e e r i tu d  tim p an i-  
k o n ts e r t  «M ets» (1984).

V arasem ate küm nendite 
loom ingust tõestas end au to ri 
juha tuse l vägevalt Luciano 
Berio Sümfoonia kaheksale 
võim endatud hääle le  (seekord 
inglise ansam bel «Electric 
Phoenix») ja  orkestrile, või­
m alik, e t üks meie a jastu  
tähtteoseid. Süm foonia sisal­
dab a rv u tu  hulga erim õõduli- 
si ts itaa te  tosinalt heliloojailt 
Bachist Berio eneseni, tekste 
L evi-S traussist ja  Beckettist 
noorsooloosungite ning arg i- 
kõnerebem eteni, mis kõik 
pu is ta tu d  suure hilisrom an- 
tilise süm fonism i tek toonikas­
se nii m onum entaalselt, et 
kuu la ja  kandub meie Paabe-
li-a ja  inim - ja energ iakuh ju - 
m ist voogavate panoraam ide 
kohale. 1968. aastal sündinud 
teos on postm odernism i kü ü ­
niliste stiilikollaažide ning 
praeguse M ahleri-m oe hiilgav 
ennetus, näib ka täna uhiuus 
ja  am m endam atu.

George Crum b (USA) os­
kab tä ita  oma m uusika sa la­
p äraselt kulgeva vaikusega, 
laseb sellesse im buda v ärv i­
täppe, võõrapäraseid täm bri- 
kum inaid. Usun, e t h a rv a­
dele an takse nii rohkelt ins­
piratsiooni nii väheste nooti­
de tarvis, «Lux A eterna’s» 
(sopranile, flöödile, sita riie ja 
löökpillidele, 1971) süvendab 
vaim ude tunn i õhkkonda esi­
tuse väline rituaal: ähvarda­
vates m askides m ängijad  h ä­
m aral laval, küünlaga, mille 
kustu tab  lau lja  viim ane sõna.

F estiv a li k a u n is ta s id  sa m u ti 
P a r i is is  a s u v a  k re e k la s e  IAN- 
NIS XEN AKISE te m p e ra m e n tn e , 
r a f in e e r i tu l t  ü le s e h ita tu d  kõla- 
v ä l ja d e q a  o rk e s tr i te o s  «K õrk ja- 
t ih n ik u d »  (1977); WILHELM 
KILLMAYERi (S a k sa m a a  LV) n a ­
pi v ä lje n d u s la a d ig a , h a a ra v a l t  
t r a a q i l in e  «S appho»  so p ra n ile  La 
k a m m e ro rk e s tr i le  (1960); ja a ­
p a n la se  TORU TAKEMITSU n o s­
ta lg ilin e  k v a r te t t  « ü k s ild a n e  
te e k o n d » ; KRZYSZTOF MEYERI 
(Poola) « T u le k erad »  o rk e s tr i le  
(1976).

M ängiti k a  P . B oulez’d, K. 
P e n d e re c k it ,  O. M essiaen i, G. Li- 
g e tit , k u id  20 — 40 a a s ta  v a n u ­
seid ja  su h te lis e l t  v äh em o lu lis i, 
«taltsamaid» tajoseid . O m eti on 
tegemist h e lilo o ja te g a , kel aa*-

JOHN CAGE

ta - a a s ta l t  v a lm iv a d  u u e d  m e is t­
r i tö ö d , m ille  r ä n n u d  m a a l t  m a a ­
le, fe s t iv a li l t  f e s tiv a lile  k u ju n e ­
v a d  t ih t i  s u u r s ü n d m u s te k s .

Nõukogude m uusikale k u u ­
lus Leningradi festivalist um ­
bes kolm andik. Oli näha, et 
saali lausa vapustas Gia 
Kantšeli oratoorium  «Hel­
ge nukrus» (Shakespeare’i, 
Goethe, Thabidze, P uškini sõ­
nadele, 1985). Järsuseinalised  
kontrastid  aheldavad siin h a ­
lastam atusse ühisolem isse v a ­
naaegseid palveviise (ja vei­
di Arvo P ärd i tin tinnabuli-  
stiili) m eenutavad  m editeeri­
vad  lõigud n ing  sünk jad  kõ- 
la torn id  orkestri häv itavas 
täisjõus. Iga sissetungiga k u r- 
ju seku jund  paisub, kun i m a­
tab  enda alla kogu laotuse.
O otam atult kõik katkeb,
p lahvatab  hääletuks. Taastub 
palvem uusika. O rkestrisse si­
gineb h iljukesi laulupoisse,
kelle hää lte  toel saab palvest 
nukker, ülev hüm n. — Ka 
tekste  tundm ata  näis teose
m õistukõne täiesti ühene.
Ü lesehituselt m õjus oratoo­
rium  veidi skem aatilisena,
tundetoonis põhjam aalase 
kõrvale ehk kübeke m aguski. 
M uidugi, niisuguse ära tus-, 
isegi ilm utusfunktsioonis
m uusika puhul on p a tt m ait- 
sevarjund ite  kallal nuriseda.

Sofia Gubaidulina «Hinge
tund» m etsosopranile, löök-
pillisolistile ja  o rkestrile (M. 
T svetajeva sõnad, 1974) on sa­
m uti hingevalu-avalduse rä n ­
gast vastasseisust, vastupa­
nust ah istavale m itte-m inale, 
kuid sissepoole suunatud  pin-< 
gelise hästi jä lg ita va stooriga, 
voolava, subtiilse o rkestrika- 
sutusega psühholoogiline pilt.

Sisuka m ulje jä tsid  Edison 
Denissovi elegantselt in s tru ­
m enteeritud  «Concerto picco- 
lo» neljale saksofonile ainsa 
m ängija esituses ja  löökpilli­
dele (1979); Osvaldas Bala- 
kauskase orkestriteos «Opera 
strum entale»  (1987); Alfred 
Schnittke Keelpillitrio (1985) 
Ju r i  Bašm eti seades kam m er­
orkestrile; Valentin Silvestro- 
vi kan taa t «Ood ööbikule» 
(J. K eatsi sõnad, 1982).

Eesti heliloom ingut esindas 
ü k s a i n u s  teos — Veljo 
Tormise «Helletused» (1982) 
Läti R iikliku Segakoori e tte ­
kandes. Eesti in terpreetidest 
osalesid L. Saarsalu, K. 
K auks ja ansam bel «M aha- 
vok» festivali levikontserdi- 
sarjas, süvam uusikud puudu­
sid. Küsisin pärast m õnelt 
eesti heliloojalt: kas meie HL 
oli passiivne? Ei, vastati, lih t­
sa lt ei pääse ürituse kavan­
dam isele ligi. K ahju. H iiglas­
lik, kulukas kohtum ine pandi 
ju  püsti liitriig i ühisest ta s­
k u s t ning kõigile; siin liikus 
rohkesti m õjuvõim said as ja ­
tund ja id  ja kon tserd ikorral­
dajaid  teistest m aadest. Olen 
veendunud, e t Eestim aa p aa­
ri viimasegi aasta parem ad 
uudisteosed oleksid festivalil 
valitsenud keskpärase m uusi­
ka uputuses soodsalt silma 
paistnud.

(Järgneb)

Jah, esm akordselt Nõuko­
gude Liidus ja a inu lt T allin ­
nas n ä itab  Bostonis tegutsev 
DeSisto teatrikool kunagisi 
m enukat hipim uusikali
«Hair». Nagu on öelnud selle 
praegune lavasta ja  Nicholat
G. RinaJdi, pöördus kool m u u ­
sikali poole seepärast, e t äs­
ja  möödus kaikskümmend aa s­
ta t «Häiri» p lahvatu slikust lä ­
bilöögist B roadw ayl. Kooli 
ju h t M ichael DeSisto m eenu­
tab, e t «Hair» oli neile omal 
a ja l «glasnosti» võrdkujuks. 
N äiliselt konkreetse süžeeta 
lih tsa lt V ietnam i sõda e ita ­
vate «lillelaste» elustiili pee­
geldanud m uusikal, ikus ta ­
budest vaba arm astu s ja n a r ­
kootikum ide uudsus lõid un is­
tusliku  pildi üleilm sest ven ­
nastum isest, osutus 1960. aa s­
ta te  põlvkonnale lootuste 
süm boliks. M uuseas, sam asu­
gust vaba arengujoont, kus 
stoorile enesele suurem at t ä ­
helepanu  ei pöörata, on  tunda 
ka hilisem ates m uusikalides, 
nagu «Jesus C hrist Super- 
star», «Godspell», «Catsx* jne.

DeSisto kooli noored n ä it­
lejad  keskenduvad igal aastal 
(ühele kindlale tööle, aasta  ta ­
gasi m ängiti B erksh ire’i te a t­
ris F. Loewe’i m uusikali «Ca- 
melot», kaks aasta t tagasi L. 
B ernstein i «West Side Sto- 
ryt».

Valm istudes siiasõiduks, ü t­
les lavasta ja  N. G. Rinaldi, e t 
m ida rohkem  ta  loeb p raegu ­
sest nõukogude noorsoost, se­
da õigemaks peab ta  teem a­
valiku t. «Ka ei tu leks meie 
versiooni võ tta  krampliku* tõ- 
siduisega, pigem  lastagu end 
lõdvaks, tu n tag u  vaadatavast 
mõnu!»

L innahalli laval näem e Galt 
M cDerm otti, Jerom e Ragni ja 
Jam es Rado m uusikali «Hair» 
DeSisto tudengite ja eesti 
m uusikuist saategrupi (juh. 
H elm ut Aniko) ühistööna 17. 
—22. augustini. E tenduste a l­
gus kl. 19.30.

Sellise pealdise all jõudis äsja 
noodipoodi üleliidulise kirjastuse 
«CoaeTCKMM KO M no3‘MTop» Lenin­
gradi osakonna väljaandel ilmu­
nud Reet Remmeli ja Mart Hu­
mala ühistöö. Heino Elleri elu­
käik, muusikalised reisid-side- 
med ja ioomebiograafia on vor­
mitud nelja tihedasse peatükki, 
mis periodiseeritud vastavalt he­
lilooja elupaigule: Tartus (1887
— 1907), Peterburis (1907— 1920), 
Tartus (1920— 1940), TelÜnnes 
(1940— 1970). Raamatu kokku­
võtte osas antakse lühiülevaade
H. Elleri pedagoogilisest tege­
vusest, esteetilistest vaadetest je 
tema loomingu põhijoontest. Li­
sas leiame ka lühibiograafia ning 
Heino Elleri feoste nimestiku 
esituskoosseisude järgi grupee­
ritult. Raamatu keskele on köi­
detud 20 illustratsiooni (fotod 
heliloojast je tema kaasaegseist 
ning H. Elleri kökj joonistust). 
Trükise hind on 60 Uopikef, ti­
r a a ž  3000.

said õpingutega ühele poole 
P. Tšaikovski nim. Moskva Riik­
likus Konservatooriumis.

M. Voskressenski klassi lõpe­
tas kiitusega pianist Klarika 
Kuusk, J. Gilefsi klassist sai sa­
muti kiitusega diplomi viiuldaja 
Kirsti Kuusk. M. Homitseri klassi 
lõpetas tšellist Urmas Tammik.



ja  selleks saigi E rinõupidam i­
ne. Kas ei jä re ldu  siis eelöel­
dust: kui E rinõupidam ine ise 
oli ebaseaduslik , siis tu leb  
tunn istada , e t ka  tem a poolt 
te h tu d  o tsused on ebaseadus­
likud. Kas ei ole sel puhu l 
töögrupi ettepanekutes kohatu  
ikõnelda E rinõupidam ise poolt 
isikute süüdim õistm isest ja  
nende süüasjade läb iv aa ta­
m isest. K rim inaalprotsessiõi-

N orm atiivse väljenduse on 
saanud  kõnesolev seisukoht 
T a rtu  L inna R ahvasaadikute 
Nõukogu 14. ju u n i 1988. a. ot­
suses, m illes m õisteti avali- 
jkult h ukka  1941. a. ja  1949. a. 
m assirepressioonid Eestis kui 
kuriteod  inim suse vastu. Sa­
m as es ita ti ü leskutse töötada 
v ä lja  n ing  rakendada v a ja li­
kud  ab inõud  k an n a tan u te  mo­
raalsete , füüsiliste ja v a ra -

või osaliselt hävitada, sam uti 
sündivust tak istavate  abinõu­
de rakendam ist.

NSV L iit ühines selle kon­
ventsiooniga 3. m ail 1954. a. 
V astavalt konventsiooni a r ­
tik lile  V tu li viia riigis keh tiv  
õigus sellega kooskõlla.

Meie liiduvabariik ide k r i­
m inaalkoodeksites nähakse 
e tte  vastu tu s rahvusliku  või 
rassilise vaenu  õhutam ise, ko-

guslike m õistete ü lekandm i­
ne Erinõupidam ise tegevusele 
lon lubam atu .

S iit saab teha a in u lt ühe 
järelduse: inimesed, kelle
suhtes kohaldati E rinõup ida­
m ist, on sam uti süü tud  s ta ­
linism i ohvrid nagu nende 
perekonnaliikm edki. Ja  süü­
tuks loetakse inim est seni, k u ­
ni pole kohtus tõendatud  vas­
tupidist.

Töögrupp tegi veel e ttep a­
neku esitada taotlus NSV L ii­
du organitele väljasaatm ise 
aluseks olnud ÜK(b)P K esk­
kom itee ja  NSV L iidu R ahva­
kom issaride Nõukogu 14. m ai 
1941. a, m ääruse ja NSVL 
M inistrite Nõukogu 29. ja a ­
n u ari 1949. a. m ääruse tü h is­
tam iseks n ing tunnistada 
keh tetuks 1949. a. k u l a k u ­
t e  ja n e n d e  p e r e k o n ­
d a d e  (meie sõrendus) v ä lja ­
saatm ise aluseks ' olnud 14. 
ja  22. m ärtsi 1949. a. Eesti NSV 
M inistrite  N õukogu m äärused. 
Tuleb nõuda, gt ,-kõik need 
konstitu tsioonid  ja ' k rim inaa l­
seadusega vastuolus olevad 
norm atiivak tid  ava likus ta­
taks.

Töögrupi e ttepanekutes on 
selge vastuolu: kui tu n n is ta ­
da ebaseaduslikuks üksnes 
süüdim õiste tu te ja  ku lakute 
perekonnaliikm ete v ä ljasaa t­
m ine, siis ei saa tüh istada ja 
tunn istada keh tetuks nim e­
ta tu d  norm atiivak te tä ieliku lt. 
Ja  vastupidi — m ääruste tä ie ­
liku lt ebaseaduslikuks tu n ­
nistam ine tähendab  m itte  a i­
n u lt perekonnaliikm ete, vaid 
kõigi, ka süüdim õistetu te jä 
ku laku te  endi väljasaatm ise 
lugem ist ebaseaduslikuks (na­
gu see ka tegeliku lt ongi).

Ei saa nõustuda sellega, et 
töögrupi ettepaneku tes ei 
kvalifitseerita  m assirepres­
sioone kuritegudena inim suse 
vastu, kuigi niisugune seisu­
koht on viim asel a ja l ü ld tu n ­
nusta tud .

M assirepressioone n im etati 
kuritegudeks inim suse vastu 
esm akordselt a jalehes «Eda­
si» (vt. H. Lindm äe. «Kas 
vead või kuriteod?» — «Eda­
si», 15. ja  16. detsem bril 1987). 
^Sealjuures nenditi, et kui 
inim saatuse otsustam isel hei­
detakse kõrvale seaduslikkus, 
on tegem ist kuriteoga. Kui 
aga m assirepressioonide p u ­
hul pannakse niisuguseid k u ­
ritegusid toime massiliselt, siis 
on tänapäeva arusaam ade 
.järgi (pidades silm as nende 
ju lm ade ja koletu te rep res­
sioonide laadi) tegem ist k u ri­
tegudega inim suse vastu. 
Peagi toetati sam a m õtet m it­
m es ajaleheartik lis. Inim suse­
vastaste kuritegude m õistet 
'kasutati ka Eesti NSV Loo­
m inguliste L iitude juha tu ste  
ühispleenum il vastuvõetud 
pöördum ises X IX  üleliidulise 
parte ikonveren tsi poole: e t
vähem alt m oraalselt hüvitada 
m inevikusüü ja vältida  sea­
dusetuse kordum ist tulevikus, 
peam e vaja likuks anda p a r ­
te ikonveren tsil h innang s ta ­
linlikele repressioonidele kui 
partei, nõukogude võimu ja 
inim suse vastu  suunatud  ku ­
ritegudele. Sam a m õtet ko r­
ra ti Eesti NSV A dvokaatide 
kolleegiumi liikm ete üldkoos-

liste kah jude heastam iseks 
ning nõuti Eesti NSV M inist­
rite  Nõukogult, R iik liku lt J u l­
geolekukom iteelt ja Sisem i­
n isteerium ilt 1941. a. ja  1949. 
a. m assirepressioonide käigus 
k ü ü d ita tu te  nim ede k ind laks­
tegem ist ja n im ekirjade av a­
likustam ist. Neid seisukohti 
toetati tuhandetehäälselit R ah ­
varinde T artu  in itsia tiivgrupi 
ja  T a r tu  M uinsuskaitse Ü hen­
duse ko rra ldatud  m älestus­
m iitingul Ropka-Tam m e k a l­
m istu  juu res 14. ju u n il 1988. 
tKa T artu  rajooninõukogu 
saad iku te  viim asel istung­
jä rg u l m õistsid rahvasaadikud  
hukka 1941. ja  1949. a. rep ­
ressioonid ku i kuriteod  in im ­
suse vastu.

Tuleb toonitada, et ju st 
niisugune m öödaniku karm  
h innang  oli ta lle ta tud  Eesti­
m aa K om m unistliku P arte i 
delegatsiooni platvorm i põhi­
seisukohtades X IX  üle liidu li­
sele parte ikonverentsile , m ille 
järg i tu leb  riig i- ja  ühiskond­
liku  elu dem okratiseerim isel 
m õista hukka  isikuku ltuse­
aegsed m assirepressioonid 
(Eestis 1941. ja  1949. aastal) 
kui inim susevastased k u ri­
teod, Sellel seisukohal on tä ­
naseks ku junenud  kandepind 
isegi väljaspool Eestit.

Kõike seda teades jääb  a ru ­
saam atuks, m ispärast töö­
grupp ei söanda tõdeda, e t te ­
gu oli kuritegudega inim suse 
vastu. M uidugi võidakse v ä i­
ta , e t meie krim inaalseadus ei 
tunne niisugust m õistet. Tõ­
si, kuid  seda tun takse  ja 
tunnusta takse  rahvusvahelises 
õiguses ja  sellest ei tohi ra h ­
vusvahelisi leppim usi a rv esta­
des m assirepressioonide k äs it­
lemisel m ööda vaadata.

Inim suse vastu  to im epan­
dud kuritegude m õiste on 
m äära tle tud  N ürnberg i R ah­
vusvahelise S õ jatribunali põ­
h ik irja s  (art. 6). Selle järg i 
on kuritegudeks inim suse vas­
tu  nii sõja- kui ka rah u a ja l 
tsiv iile lanikkonna suhtes to i­
m epandud tapm ised, v ä lja -  
saatm ised  jm. julm used, sa­
m u ti tagakiusam ised poliiti­
listel, rassilistel või usulistel 
motiividel, sõltum ata sellest, 
kas need teod olid selle m aa 
siseriik liku  õiguse rikkum ine, 
-kus nad  toim e pandi või m it­
te. Nende kuritegudega peab 
kaasnem a individuaalne vas­
tu tus . .

ÜRO Peassam blee 11. det­
sem bri 1946. a. ja  21. no­
vem bri 1947. a. resolutsiooni­
dega k inn is ta ti need m õisted 
rahvusvahelise õiguse norm a­
tiivsete p rin tsiip idena.

V äärib  tähelepanu, e t Ees­
tis toim epandud stalinistlikes 
m assirepressioonides ilm ne­
vad  selgesti genotsiidikuriteo 
tunnused. V astavalt ÜRO 9. 
detsem bri 1948. a. konven t­
sioonile tu leb  genotsiidi all 
m õista tegusid, m is pannakse 
toime kavatsusega hävitada 
tä ie lik u lt või osaliselt mingi 
rahvuslik , etniline, rassiline 
või usuline grupp kui n iisu­
gune. G enotsiidiks loetakse 
sellise grupi liikm ete tapm ist, 
neile raskete kehavigastuste 
tekitam ist, nende vaim set 
laostam ist või e ttekavatsetu lt 
selliste elutingim uste loomist, 
mis võivad grupi tä ie liku lt

daniku õiguste kitsendam ise 
või kodanikule eeliste keh­
testam ise eest o lenevalt tem a 
rahvuslikust või rassilisest 
kuuluvusest (ENSV K rK  § 72). 
On ilmne, e t sellist m ä ä ra t­
lust ei saa pidada ÜRO ge­
notsiid ikuriteo  tunnuste le  vas­
tavaks. Seoses sellega teem e 
ettepaneku  lü litada välja töö­
ta tav a  ENSV K rK  p ro jek ti 
säte, mis näeks ette  v as tu tu ­
se genotsiidi eest n ing vas­
taks ÜRO 9. detsem bri 1948. 
a. m ääratlusele.

S talin like m assirepressioo­
n ide ko rra l olid represseeri- 
tavateks gruppideks in im rüh ­
mad, kelle üh isn im etajaks oli 
kas eesti kodanlus, kulaklus 
kui klass, vaenu likud  elem en­
did, võim alikud vaenlased, 
eesti kodanlikud natsionalis­
tid, rahvavaenlased  või siis 
usklikud. Genotsiidi vorm id 
olid sam uti erinevad: näiteks 
m eeste lahu tam ine naistest 
1941. aasta  juuniküüd itam ise 
ajal, m assirepressiooni ohvri­
tele elam iseks ebainim like 
elu tingim uste loomine asu ­
m isel või laagris, 8. juu li
1941. aasta  m assim õrv T a r­
tu  vanglas, kus tape ti e la ja ­
lik u lt 192 sü ü tu t inim est, nen ­
de hulgas ka k irjan ik  Jü r i 
P arijõgi.

Senini oleme tavatsenud  
s ta lin likud  m assirepressioonid 
seostada pam iselt 1941. a. ju u ­
n i- ja 1949. a. m ärts ik ü ü d ita ­
misega. Selline käsitlus on 
poolik. On aeg kõnelda ka 
nendest inim suse vastu to i­
m epandud kuritegudest, mis 
pandi toim e n ii enne kui ka 
p ära st küüditam ist. Nii a r r e ­
teeriti 1940.—1941. aasta te l 
a rv u k a lt eesti sõjaväelasi, sa­
m uti varem  Eesti. V abariigis 
m itm esugustel am etikohtadel 
töö tanud am etiisikuid  — koh­
tun ik k e  ja  prokuröre, kaitse- 
liidutegelasi, po litseiam etn ik­
ke jpt. vaenlaste hu lka a r -  
‘va tud  isikuid, kelle süüks 
loeti ü k s n e s  n e n d e  t ö ö ­
t a m i s t  o m a  a m e t i k o -  
h a 1. V aevalt kohalik  võim 
selliseid aktsioone ise e tte  n ä ­
gi, veel enam  — ise ette  võt­
ta  võis.

Eesti V abariigi poliitikute, 
sõjaväelaste ja am etnike ka l­
la l toim epandud vägivallate­
gude hukkam õistm isel ja  nen ­
de arvam isel inim suse vastu  
to im epandud kuritegude h u l­
ka tu leb  läh tuda ÜRO P ea­
assam blee Inim õiguste ü ld ­
deklaratsiooni sätetest, m ille 
jä rg i kedagi ei või süüdi 
m õista kuriteos m õne teo eest, 
m is nende kordasaatm ise a ja l 
ei olnud kuriteod  rahvusliku  
seaduse või rahvusvahelise 
õiguse jä rg i (art. 11.2).

NSV L iidu algatusel võttis 
ÜRO Peaassam blee oma is­
tung jä rgu l 26. novem bril 
1968 vastu  konventsiooni, m is 
välistab  sõ ja- ja  inim suse 
vastaste  kuritegude, sealhu l­
gas ka genotsiidikuritegude 
aegumise. NSV Liidu nim el 
on see konventsioon alla 
k ir ju ta tu d  6. jaan u a ril 1969.

Niisiis, inim suse vastu  to i­
m epandud kuriteod  ei aegu. 
Süüdlased tu leb  võ tta  vastu ­
tusele sam adel alustel, nagu 
seda teh ti p ä ra s t N ürnbergi 
protsesse — riigis kehtivate 
seaduste järgi. K uid tu n n is ta ­

des m assirepressioonide käsit­
lem isel seda rahvusvahelise 
õiguse põhim õtet, ärgem  
unustagem  hum aansust. Ei 
toh i haka ta  kätte  m aksma, 
vägivald ärgu sünn itagu  u u t 
vägivalda. M assirepressiooni­
de ko rra ld a ja te  ja  tä idev iija­
te  k rim inaalvastu tusele võ t­
m ise võib lahendada igal ü k ­
sik juhu l õiguskaitseorgan või 
kohus. S üüd last võib k rim i­
naa lvastu tu sest vabastada 
‘ka  am nestia või arm uandm i­
se korras, kõik see on Eesti 
NSV vastava te  organite  p ä ­
devuses. O luline on põhim õte
— süüdlastena, keda vabas­
ta tak se  või ei v ab asta ta  vas­
tu tusest, tu leb  käsitleda m itte  
ta lup ida ja id  ja  rahvusvaheli­
selt tu n n u sta tu d  riig i poliiti­
ku id , vaid m assirepressiooni­
de ko rra lda ja id  ja  tä idev ii­
ja id , B eria käsilaisi. Esim este 
ees peab riik, õ igusriik  v a ­
bandam a — ilm a erandita, 
te iste le  võib riik  andeks anda
— kui ta  soovib, siis e ran d i­
tega.

Üks on aga selge: ei saa
p idada norm aalseks, e t m õ­
nigi funktsionäär, kes k ind­
lustas küüditam ise läbiviim i­
se kohapeal ja võttis m uul 
viisil ak tiivselt osa nende 
kuritegude toim epanem isest, 
töötab ikka veel vastu taval 
am etikohal või saab perso- 
naalpensioni ning on igati 
lugupeetud  ühiskonnaliige. 
K as poleks juba aeg ava li­
k ustada  kõigi nende (nii e la ­
v a te  kui surnute) nimed, kes 
pan id  toim e kuritegusid  in im ­
suse vastu. Selline avalik  
hukkam õistm ine jä tab  süüd­
lased ilm a oma rahva lugu­
pidam isest. See teen iks ü h t­
aegu ka küüditam isaktsiooni- 
des kanna tanu tele  tek ita tud  
m oraalse kah ju  hüvitam ise 
eesm ärke ja on ho iatav  m eel­
detuletus, e t kuritegusid  ei 
saa toim e panna karistam a­
tu lt.

Samas tu leb  aga tu n n is ta ­
da, e t on tegusid, m ille puhul 
ei tohiks nii nõukogude kui 
ka rahvusvahelise õiguse põ­
h im õtetest lähtudes kahelda 
krim inaalkohtum enetluse v a ­
jalikkuses. Eesti NSV P ro k u ­
ra tu u r  peab algatam a k rim i­
n aa la s ja  Tantu vanglas 8. ju u ­
lil 1941. a. toim epandud vere- 
ftöö kohta ja  selgitam a kõik 
süüdlased  viim ase kui lih t- 
m õrvarin i, nagu seda teh ti 
Saksa okupatsiooni a ja l to i­
m epandud  m assikuritegude 
uurim isel. K ui m õrvaritest 
on  keegi veel elavate kirjas, 
siis kandku ta  ka k rim inaa l­
seaduses e ttenäh tud  karistust
— kuritegeliku  käsu  tä itm ine 
'k rim inaalvastu tusest ei v a ­
basta.

M assirepressioonide tu n n is­
tam ine kuritegudeks inim suse 
vastu  tähendaks aga nende 
hukkam õistm ist riik liku l t a ­
sandil ning annaks a lust k ä ­
sitleda repressioonide ohvreid 
kuriteos kannatanu tena , kel­
lele on kuriteoga tek ita tud  
m oraalset, füüsilist või vara^ 
list kahju . S iit tu leneb ko­
hustus hüvitada m assirep­
ressioonidega tek ita tud  k ah ­
jud. Mõistagi, kõiki neid ei 
ole võim alik korvata lig ilähe­
daseltki. Kes saabki kokku 
arv a ta  inim estele tek ita tu d  
kannatusi, eesti kodude h äv i­
tam ist, poolelijäänud h a r i­
dusteed, lähedaste kaotusi, 
loovinim este katkesta tud  loo­
metööd jne. Kes suudab h in ­
na ta  ka seda kahju , m is on 
tek ita tu d  m assirepressiooni­
dega kogu eesti rahvale nii 
'kultuuri kui m ajanduse v a l­
las, kes suudab kokku a rv a ­
ta  sündim ata jään u d  in im ­
elude arvu.

M assirepressioonide h u k k a­
m õistm ine ja nende tu n n is­
tam ine kuritegudeks inim su­
se vastu  pole ta rv ilik  m itte 
üksnes ühiskonna kõlbelise 
tervenem ise seisukohalt, vaid 
ka selleks, e t inim estel k u ju ­
neks veendum us: niisugused
kuriteod ei saa enam  kunagi 
kordum a. See oleks ühtaegu 
üks oluline /garantii, m is a i­
taks k ind lustada uutm ise 
pöördum atust,

HERBERT LINDMÄE 
JAAN SOOTAK

f assirepressioonldesse
j puu tuvate  küsim ustega

tegeleb Eesti NSV
Ü lem nõukogu Presiidium i

| ju rde  loodud «Kodanike 1941.^ 
ja  1949. a. eriasum isele sa a t­
mise seaduslikkuse kontrolli 
töögrupp», m ida juh ib  Eesti 
NSV Ü lem kohtu esimees, Ees­
ti NSV Ülem nõukogu saadik  
R. Simson.

Esimene töökoosolek peeti 
3. ju u n il 1988. Sellel koosole- 

[ kui o tsustati esitada töögrupi 
juh tkonnale  läbiarutam iseks 
m itm eid seisukohti m assirep­
ressioonidega seonduvate 
probleem ide lahendam iseks. 
K ahetsusega tuleb aga nenti- 

| da, e t nendes seisukohtades 
j on meie arvates põhim õtteli- 
[ selt v ää ra id  lahendusi. Nii on 

töögrupil seisukoht tu n n is ta - 
1 da ebaseaduslikuks süüdi- 
[ m õistetu te ja  ku laku te  p ere­

konnaliikm ete väljasaatm ine 
1941. ja 1949. a. ning reha- 

j b iliteerida nad koos sellest 
| tu lenevate  õiguslike ta g a jä r­
gedega. Seega on ju tt  siin  
a in u lt perekonnaliikm etest. 
Süüdim õistetu te ja ku lakute 
väljasaatm ise asjas on töö­
grupp jään u d  ebam äärasele 
seisukohale, rääkides «süüdi­
m õistetud isikute süüasja­
dest», m ille läbivaatam ine 
peaks jääm a õigusorganite 
pädevusse. M illistest süüdi­
m õistetu test on siis ju tt?  E t­
tepaneku test selgub, et pee­
takse silm as m itte  kohtu, vaid 
Erinõupidam ise poolt süüd i­
m õistetud isikuid. P aljusk i 
sarnaneb  töögrupi arvam us 
Olev Miili omaga (« õ h tu ­
leht», 22. juun i 1988), kes s a ­
m uti leiab, e t a in u lt osa in i­
mesi saadeti välja  ebaseadus­
likult.

Isikukultuse a jal kohaldati 
ühiskonnaohtlikeks a rva tud  
isikute suhtes adm in istra tiiv ­
korras asum isele saatm ist. 
Selleks oli m oodustatud E ri­
nõupidam ine NSV Liidu Sise­
asjade rahvakom issari ju u ­
res.

E rinõupidam ine asendas 
seaduspärasta tud  omavoli 
õhkkonnas fak tiliselt kohut, 
kohaldades adm in istra tiivka- 
ristustena sisuliselt k rim i- 
naalkaristusi. Tema tegevus 
oli vastuolus NSV Liidu kons­
titutsiooniga, sam uti k rim i­
naalseadusega, aga ka ra h ­
vusvahelise õiguse põh ip rin t­
siipidega, mille jä rg i isiku 
süü tuleb kindlaks teha ava­
likul kohtu liku l arutam isel, 
kus ta lle on tagatud kõik 
võim alused kaitseks.

E rinõupidam ise õiguslik loo­
mus (õieti küll selle puudu­
mine) tuleb ausalt ja selgelt 
välja öelda. Vastasel juhul 
saam e endale uutm ise jä rg ­
misse etappi kaasa pärandi, 
m illega õigusriigi loomine 
osutub tü h jak s fraasiks. T ea­
tav as ti tähendab  õigusriik 
kõikide subjektide, kodanike, 
am etiisikute, riigiorganite ja 
ka riigi enda allum ist sea­
dustele. Ka riik  ise ei saa 
suvaliselt otsustada, m illiseid 
seadusi vastu võtta. Teda p ii- 
iravad kaks asja: võim ude la- 
husus ja  inimõigused. Esime­
ne neist ütleb, m uu hulgas, 
et tä idesaatva võimu tung im i­
ne õigusemõistmisse on sea­
dusetus ka siis, kui see on 
rü ü ta tu d  riik liku  norm atiiv ­
ak ti vormi. Inim õigused loe­
vad  tüh iseks õigusakti, mis 
kah ju stab  inim ese õigust elu­
le, isikupuutum atusele, om an­
dile ja  teistele väärtustele, 
m is on k irja s  inim õiguste 
ülddeklaratsioonis.

E rinõupidam ine oli seadu­
setuse, võim u kurita rv itam ise 
'ja omavoli tööriist, in im suse­
vastaste  kuritegude to im epa­
nem ise vahend. Ta võimaldas 
vältida  kohtum enetlust: E ri­
nõupidam isel polnud vaja p i­
dada silm as süü tuse p re ­
sumptsiooni, tõendada inim e­
se süüd kohtulike tõenditega 
ning tagada kaitseõigust. A s­
jal oli ka oma prak tiline  
külg: kes jõudnukski m assi­
repressioonide puhul siis koh­
tuprotsesse korraldada. See­
tõ ttu  oli nende kuritegude 
toim epanem isel hädapärane
leida stalinism ile sobiv vorm,(oleku k irja s  konverentsile.



M ind kohustas neid ridu  
k irju tam a m itu  põhjust. E n­
nekõike lausa m asenduseks 
teadvustuv  tõsiasi, et meie 
eetilis-m oraalsete a ru saam a­
dega on lood hullem ad, kui 
söandam e endale tunnistada.

Ma ei m õtle üksnes po litu - 
rijoodikuile, roolihuligaani- 
dele, suurenevaile ko rteri- 
või pisivargustele, oLmesuht- 
lemise lam estum isele või p a l­
judele m uudele rusuvaile ar~ 
gülm inguile. M ind valdab äng, 
kui m õtlen lugupidam atusele 
ja  vandalism ile, m illega ko­
heldakse seda, m ida oleme 
h arju n u d  igiaegadest pühaks 
pidam a. S talinluse ja  stag - 
natsiooniaastatega k u ju n d a­
tu d  jäikus, kroonulikkus ja 
ükskõiksus on paljudes in i­
mestes, e r iti blürokraadivai- 
m ulistes am etnikes k iv istu ­
nud  sedavõrd h arju m u sp ära ­
seks, e t neil eetikaks, tavade 
austuseks või m illegi pühaks- 
pidam iseks eeldusigi pole.

Ühepäevaperem ehele om a­
ne m innalaskm ine või siis kä- 
sükohuste kuulekas tä itm ine 
anku rdub  veel paljudes am e­
tim eestes, seda kõige erine­
vam ates elulõikudes.

Tuleksin ühe jä rjekordselt 
esile tõusnud am oraalsusest 
kõneleva probleem i juurde. 
See puudutab  laiem as m õttes 
m eie kalm istuku ltuuri üldse, 
konkreetselt aga Tallinna Si­
selinna kalm istut, m ida ohus­
tab  osaline hävitam ine seoses 
nn. i l  ringm agistraali r a ja ­
misega, e t L asnam äelt lahe­
dam alt Koplisse pääseda. J u ­
ba ainuüksi mõte su rnu te  a r ­
vel m agistraali ra jada  on ise­
enesest am oraalne!

K ahjuks polnud m ul või­
m alik  osaleda 19. m ail K ino­
m ajas toim unud koosolekus 
kus a ru ta ti S iselinna kalm is­
tu  püsim ajääm ise küsim ust ja  
millega seoses 17. juu li «Rah­
va Hääles» sügava m urelik ­
kuse ja  p ieteeditundega k ir ­

ju tas A lari U nt n ing päev 
h iljem  ärevaid  m eeli vaigis­
tada püüdes «õhtuleht» . Am ­
m une (kumu kavatsusest veel 
ühe meie eelkäija te  viimse 
rahupaiga tükeldam iseks tõi 
nüüd  päevavalgele, e t meie 
am etim ehed on vähim agi sü ü ­
m epiinata . valm is eem aldam a 
oma senistest kalm udest 427 
inim ese m aised jäänused.

Ma ühinen A. Undi se isu­
kohaga, mis nõuab lahkunu te  
viim se puhkepaiga pühaks- 
pidam ist, esivanem ate au s ta ­
m ist kui põlvkondade jä r je ­
pidevuse tagatist meie edasi­
seks eluks. Samas tõstan  kõi­
ge valjem alt oma h ää lt 19. 
m ai koosolekul kalm isturüüs- 
famise m õtet toe tanu te ja 
nende am etkondlike p ü rg i­
m uste vastu. M itte 'a in u lt see­
tõttu , et S iselinna kalm istule 
on  m aetud m inu kaks v an a ­
isa, vanaem a, vanatädi, ema, 
isa ja onu. Kuigi m õte nen­
de m atusepaikade võim ali­
kust häv itam isest m u südan t 
valusalt puudutab, oleks k it­
salt isiklik a in u lt sellele m õel­
da, ku i sama saatus on osaks 
m äära tu d  ka sadade teiste 
inim este esivanem aile ja 
omastele.

Veel tahaksin  A. Undi a r ­
tik lis m ain itud  kaheküm nele 
Siselinna kalm istule m aetud 
m arkantsem ale isikule nagu 
Th. A lterm ann, K. Jungholz, 
P. Süda, P. Brehm , Gori, J. 
Raamot, I. Severjanin, N. 
M erjanski jt. lisada om alt 
poolt siia kalm utatu te le  rea 
nimesid: kooli- ja  kirjam ees 
Tim otheos Kuusik, luu le ta ja  
Ja a n  Lõo, koolitegelane, k u t­
selise «Estonia» ja Eesti 
R inghäälingu üks ra ja ja  
A leksander Tamm, A ugust 
Alle isa ja ema, silm apaistev 
pedagoog, paljude õpikute au ­
to r ENSV teeneline õpetaja 
Enn M urdm aa — Mai, A llan 
j^  Ivar M urdm aa vanaisa . . .

M uidugi pole Siselinna

kalm istuga tõ sta tud  probleem  
pretsedenditu : sta lin luse
kõrgtipul meie vabariig is ei 
häv ita tud  Tallinnas m itte 
üksnes Kopli ja  teised A. U n­
di poolt m ain itud  kalm istud, 
vaid teh ti m uide m aatasa ka 
veel Mõigu rahuaed, m illest 
me seni pole kõnelnud ja 
mille olem asolust noorem ad 
põlvkonnad pole kuulnudki. 
Olgu osutatud, e t vähem alt 
ühe hästi tu n tu d  m aalikunst­
n iku  — C. A. W inkleri haud 
asus seal.

Mis Koplisse puutub, siis 
siinsesse m ulda m aetud  sil­
m apaistvaid  isikuid on teada 
hoopis enam. Bornhöhe, 
T ü rnpu  või N etty  P inna 
hauapaikade ootam atu  ilm u­
m ine 1950. aasta l Kopli su r­
n u a ia lt M etsakalm istule oli 
enam  kui üllatav. A valikkust 
ei inform eeritud  sellest too­
kord, ei enne ega pärast, 
m ingit üm berm atm ise leina - 
ta litu s t ei korra ldatud .

Need kolm kalm istu t on 
vist ka ainsad, m ille h au ak i­
vid (võib-olla form aalselt?) 
kaasaegsete jaoks eksisteeri­
vad. K uid m ainigem , et Kop­
li su rnuaia le  olid m aetud  p a l­
jud  kuulsad  inim esed, kelle 
hauasam m aste kivipurustisse 
m inek pidi kustu tam a m äles­
tuse neist. Loendan siin  a i­
n u lt m õned kõige tun tum ad  
nimed: m aalikunstn ik , P e te r­
bu ri ja B erliin i k u n stiak a­
deem ia liige K arl F. K ügel- 
gen, T allinna esimese eesti 
laulukoori asu tanud  m uusik 
Joh. Hagen, rahvusvahelise 
kuulsusega la u lja ta r  G. E. 
M ara, kellele. Goethe tem a 
sünnipäevaks W eim arist T al­
linnasse pühendusluuletuse 
läkitas; edasi leidus Kopli 
kalm istul ühe m aailm a esi­
mese lenduri L eroux’, Vene 
laevastiku  adm irali, N avari- 
no lahingu kangelase L. P. 
Heideni, K reutzw aldi poja 
Alexise ja  tem a abikaasa

Sophie haud.
Kas Kopli või Mõigu su r ­

nuaial pidid olema ka K reutz­
w aldi sõbra, eesti rah v a lau ­
lude pub litseerija  A. Neusi, 
p o rtre tis t G. Hippiuse, H arry  
Jannseni, A. Rosenthali, eel- 
ärkam isa ja  tegelase J. J. 
Nocksi ja veel p a ljude  teiste 
meie k u ltu u rilu k k u  jälgi jä t ­
nu te nüüdseks jä lje tu d  hauad.

Sellest meie ku ltuurim äles­
tiste, panteonide rüüstam isest 
peaks nagu piisama.

N üüd aga ollakse valm is 
uueks laastam istööks. Võib­
olla a rv av ad  niisugused k an t- 
sellariused, e t piisab sellest, 
kui hoiam e korras üheainsa 
M etsakalm istu, k u h u  Soome 
tu ris te  sõidutada?

Ei! Meil tuleb  niigi käest 
ära  või kaitse ta  jäänud  kal- 
m istuisse hakata  suhtum a 
pieteeditundega. Kõigil aega­
del ja  kõigil rahvastel on eri 
tavadele vaa tam ata  valitse­
nud h arras  lugupidam ine oma 
surnuisse, oma kadunud  esi­
vanem aisse.

Ma ei k u ju ta  ette, kuidas 
on tegelikkuses teosta tav  427 
põrm u m assiline üm bersängi- 
tam ine. Pole ju  om eti m õel­
dav iga inim ese m aised jä ä ­
nused üksiku lt välja  kaevata 
ja  üm ber m atta . Kas h ingetud 
am etkondliku m õtte eesastu- 
jad  kavatsevad seda buldoose­
ritega teha, nagu p ära s t sõda 
koonduslaagreis toim iti? See 
paneb hüüdm a: jä tk e  su rnud  
rahule!

A. Undi a rtik lis t leidsin, e t 
19. m ai koosolekul üks kal- 
m istu tükeldust õigustav kom ­
m unaalm ajanduse valitsuse 
töö ta ja  «soovitas m itte em ot­
sioone õhutada» (!) surnuaia 
säilitam iseks. Em otsioonideta 
saab olla üksnes robot. Meie 
ühiskonnas ju s t seetõttu  ongi 
ju u rd u n u d  jäikus, ükskõik­
sus, hingetus, hoolim atus, et 
ee lnenud  a jad  on välistanud  
ja  alla su ru n u d  meie em ot­
sioone.

S ellepärast jä tk e  su rnu tele  
nende pärism aa, kuhu  elavad 
võiksid tu lla  harduse,* leina, 
tän u  ja arm astuse em otsioo­
nidega.

RALF PARVE

S õ ja jä rg se il  a a s ta il  k a d u n u d  
h u v i E esti r a a m a tu k o g u d e  a ja ­
loo v a s tu  on v iim a se l a ja l e lu s ­
tu n u d . 1985. a. to im u n u d  e s im e ­
n e  ü le -e e s til in e  k ro o n ik a te  v õ is t­
lu s  n ä ita s , e t  e n a m ik  r a h v a r a a ­
m a tu k o g u s id  on  h a k a n u d  om a 
a ja lo o  v a s tu  h u v i tu n d m a , on  
se d a  u u r in u d  ja  k ro o n ik a n a  
jä ä d v u s ta n u d . J ä r je n a  n im e ta ­
tu le  k u u lu ta s id  E esti NSV K u l­
tu u r im in is te e r iu m  ja  F r. R. 
K re u tz w a ld i n im . E esti NSV 
R iik lik  R a a m a tu k o g u  1986. a. 
V älja  r a a m a tu k o g u m ä le s tu s te  
v õ is tlu se . Z ü rii teg i ä s ja  v õ is t­
lu s e s t  k o k k u v õ tte d . (

K okku  s a a d e ti  v õ is tlu se le  28 
m ä le s tu s t  28 a u to r i lt .  K õige k a u ­
gem  o sa le ja  oli M ario n  R osen- 
k r a n z  S a k sa m a a  L iitv a b a r iig is t , 
k e s  s a a tis  m eile  e e s ti  k e e le s  k i r ­
ju ta tu d  m ä le s tu s e d  se lle s t, k u l ­
d a s  ta  1936. a. a in s a  s a k s la s e n a  
so o r i ta s  * T a llin n as  r a a m a tu k o g u ­
h o id ja  k u tse e k sa m i, n in g  h ilise ­
m a s t  tö ö st T a llin n a  ja  S a k sa m a a  
r a a m a tu k o g u d e s .

V an im ad  v õ is tlu se s  o sa le n u d  
on  P ä r n u  ra jo o n i T ootsi r a a m a ­
tu k o g u  lu g e ja  E d u r  M aasik  (82- 
a a s ta n e )  ja  ta r t la n e  R iho L ahi 
(84-aastane).

Zürii otsus oli üksmeelne: 
esimese auh inna (100 rbl.) 
vääriliseks tunnistada V iljan­
di K eskraam atukogu kaua­
aegse bibliograafi, kodu -uu ri­
ja Hillar Kattai töö «Börsi­

hoone raam atukogu — m inu 
esimene» — m älestused N arva 
H aridusseltsi A valiku R aa­
m atukogu noorteosakonnasit 
1930. aastail. Lisaks isiklikele 
m älestustele on au to r k asu ta­
nud a rv u k a lt teatm e- ja ilu ­
kirjandust, teiste kaasaegsete 
m älestusi, arhiividokum ente.

Teise auh inna (ä 75 rbl.) 
pälvisid 2 tööd: kauaaegse
pedagoogi, praegu Elva elan i­
ku, kodu-uurija , bibliofiili 
Karl Naanuri «M eenutusi 
Pärsiti rahvaraam atukogust»  
(Viljandi rajoonist, kus ta  
töötas aasta il 1938—1941) ja 
endise raam atukogu- ja  rah - 
vam ajatöötaja, K uusalu kodu- 
u u rija  Endel Vaherma «Noo­
red kirjandushuvilised  K uu­
salus» (Ülemaalise Eesti 
Nooresoo Ühenduse K uusalu 
osakonna raam atukogu sü n ­
n ist 1920. a. ja raam atukogu- 
tegevuse arengust K uusalus 
kun i 1945. aastani).

iKõik kolm tööd on erili­
selt hinnatavad, kuna nad 
hõlm avad seni vähe u u ritud  
Eesti V abariigi aasta id  meie

raam atukogunduses.
Kolm anda auhinna (ä 50 

rbl.) said kolm au torit: Eesti 
NSV teeneline ku ltuu ritegela­
ne, V iljandi rajooni Õisu ra a ­
m atukogu kauaaegne töötaja 
Leonhard Niilus m ahuka 
kultuuriloolise m em uaarteose 
eest «M eenutusi eluteelt», 
Maimu Nebokat m älestuste 
eest oma tööaastatest 1955— 
1985 H aapsalu rajooni R idala 
raam atukogus ja P ärn u  ra ­
jooni Tootsi raam atukogu v a ­
nim  lugeja Edur Maasik m ä­
lestuste eest «Raam at m inu 
elus».

E rgutuspreem iatega (ä 35 
rbl.) auh in n ati 7 autorit, nen­
de hulgas kolme ta rtlast: E n­
del Rössleri kodu-uurim uslik- 
ku «Teatm em aterjale M ets­
küla V iljandi ra j. rah v a ra a ­
m atukogu asutam isest ja tege­
vusest aasta il 1908—1968», R i­
ho Lahi «Ühest k ü la raam atu ­
kogust» (Järn i Nooresoo K as­
vatam ise Seltsi raam atuko­
gust k. o. sa jandi alguses 
Rakvere raj.), L inda Pootsi 
«M älestuspildikesi T artu  ra a ­

m atukogudest», Tallinna L in­
nam uuseum i tead u ri K aupo 
D eem anti «Ülevaadet V õru­
m aa K õrgepalu asunduse ra h ­
varaam atukogu tegevusest», 
Saku elaniku, endise teadus­
töö ta ja  K arl Veberi m älestusi 
«Eesti raam atukogud A luks- 
nes Lätim aal» (kuni 1945. a.), 
p ärn ak a  Elga O tteri «Mäles­
tusk ilde Pootsi raam atuko­
gust aasta test 1952—1956» 
(oma tööaastatest P ä rn u  ra ­
jooni Pootsi raam atukogus), 
R akvere rajooni Roela raam a­
tukogu lugeja |A rnold K auril 
m älestusi 1952—1987.

H u v ip a k k u v a ik s  on  k a  Hele- 
ine Jo h a n i m e e n u tu s e d  o m a  töö- 
a a s ta is f  R a k v e re  R a h v a m a ja  
j a  H a r id u se  S elts i r a a m a tu k o g u s  
1922 — 1923 (k ir ja  p a n n u d  R a k ­
v e re  K e s k ra a m a tu k o g u  a s e d i­
r e k to r  H elle H eidov) ja  T a rtu  
L in n a  K e s k ra a m a tu k o g u s  1924— 
1940 (k ir ja  p a n n u d  T a rtu  L in n a  
K e s k ra a m a tu k o g u  a s e d i re k to r  
õ ie  T am m issaa r) .

E la m u st ja  k a s u lik k u  te a v e t  
E esti r a a m a tu k o g u d e  a ja lo o s t 
p a k u v a d  k a  k õ ik  s iin  ru u m i­
n a p p u s e  tõ ttu  n im e ta m a ta  m ä­
le s tu s e d . Z ü rii o ts u s ta s  k õ ik  
v õ is tlu s tö ö d  s ä i li ta d a  R iik lik u  
R a a m a tu k o g u  e r ia la k ir ja n d u s e  
k o g u s , ta g a s ta m is e le  k u u lu v a ­
te s t  tö ö d e s t te h a  k o o p iad . K õik 
o sa le n u d  sa a v a d  tä n u k s  R iik liku  
R a a m a tu k o g u  e k s liib r is e .

ELVI VOORMAA,
R iik lik u  R a a m a tu k o g u  

p e a b ib lio g ra a f

S iian i e i ole ENE p õ h ilise d  
lä h te k o h a d  p ro b le e m e  e g a  v a id ­
lu s i p õ h ju s ta n u d . On p e e tu d  loo ­
m u lik u k s , e t  «EeSti n õ u k o g u d e  
e n ts ü k lo p e e d ia »  k a ja s ta b  e s im e ­
se s  k o n ts e n tr i s  (kõ ige  tä ie l ik u ­
m alt)  E e s tig a , te i s e s  NSV L iidu- V 
g a  j a  k o lm a n d a s  m u u d e  m a a d e ­
g a  se o tu t. S ee lä h e n e m is v iis  o n ­
g i a in u õ ig e  e g a  k u u lu  v a id lu s ­
ta m ise le .

S eo se s u u tm is e g a  o n  a g a  m eie  
a ru s a a m is e d  e s im e se  k o n ts e n tr i  
h õ lm a v u se s t  h a k a n u d  jõ u d sa s t i  
m u u tu m a . S iian i oli läheneim is- 
a lu s  p õ h il ise l t  g e o g ra a f ilin e : 
n ä i te k s  e e s t i  te a d la n e , k ir ja n ik  
v a i  k u n s tn ik , k e s  e la b  v o i e la s . 
E esti NSV-s, k u u lu s  k ä s itle m i­
se le , s a m a  te g e v u s tä h ts u s e g a  
ee s ti  r a h v u s e s t  is ik , k e lle  e lu ­
k o h a k s  on  o ln u d  m õ n i te in e  
NSV L iid u  v a b a r i ik  võ i — ju m a l 
h o id k u ! — k o g u n i v ä lis r i ik , a g a  
lo o m u lik u lt m itte . E esti te a d u s t , 
k i r ja n d u s t  ja  k u n s ti  on  k ä s i t ­
le tu d  v a b a r i ig i  p i i r ig a  ä ra lõ i-  
g a tu lt .

N üüd , k u s  m eie  a ru s a a m is e d  
r a h v u s l ik u  k u l tu u r i  h a a r d e u la ­
tu s e s t  on  m u u tu n u d , o lem e h a ­
k a n u d  se lle  k u l tu u r i  o s is te k s  p i­
d a m a  k a  v ä lis e e s t la s te  k u l tu u ­
r is a a v u tu s i .  E riti  s e lg e s ti  on  se ­
d a  s e is u k o h ta  v ä l je n d a n u d  Loo­
m in g u lis te  L iitu d e  K u ltu u r in õ u ­
k o g u . Selle  se isu k o h a  o m a k s v õ t­
m in e  t in g ib k i v a ja d u s e  m u u .h u l ­
g a s  m u u ta  k a  ENE p õ h ik o n t­
se p ts io o n i. N ü ü d isa ja l p e a k s  
ENE o lem a m itte  a in u lt  e e s ti 
n õ u k o g u d e  e n ts ü k lo p e e d ia , v a id  
k a  ERE — e e s ti  r a h v u s l ik  e n t­
sü k lo p e e d ia . T eos p e a k s  s is a l­
d a m a  k ü l la ld a s t  a n d m e s tik k u  
s i lm a p a is tv a te  v ä l i s e e s t la s te , ' s a ­
m u ti V älis-E esti o rg a n is a ts io o ­
n id e  ja  v ä l ja a n n e te  k o h ta . S en i­
s e s t  ro h k e m  tä h e le p a n u  p e a k s id  
le id m a  k a  N õ u k o g u d e  L iid u  te is ­
te s  l i id u v a b a r iik id e s  e la v a d  e e s t­
la sed .

Teose k o n tse p ts io o n i m u u tm i­
n e  o lu k o r ra s , k u s  u u e  v ä l ja a n ­
de  o sa  k ö ite id  -on ju b a  ilm u n u d  
v õ i (k o lm as kö ide) i lm u m a s , t e ­
k ita b  a r u s a a d a v a l t  tõ s is e id  r a s ­
k u s i n in g  k a h ju s ta b  v ä lja a n d e  
ü h ts u s t .  See on  a g a  s iisk i v ä ik ­
sem  h ä d a  k u i v is a  v a n a s t  k in ­
n ih o id m in e . S eo se s a ru s a a m is te  
m u u tu m is te g a  p a l ju d e s  k ü s im u s ­
te s  te k ib  ENE ilm u n u d  ja  ilm u ­
m a ta  k ö id e te  v a h e l  p a r a ta m a ­
tu l t  v a s tu o lu s id  ja  la h k u m in e ­
k u id  k a  siis , k u i  m e  r a h v u s lik u  
k u l tu u r i  k ü s im u s e s  k o n ts e p ts io o ­
n i e i m u u d a k s .

Ü le sa n n e  tä ie n d a d a  ENE-t n ii­
su g u s te  u u te  a r t ik li te g a , m is  v a ­
re m  b id id  v ä l ja  jä ä m a  (n ä ite k s  
a r t ik l id  NSV L iidu  e b a s o o s in ­
g u s  o ln u d  r i ig i te g e la s te  k o h ta  
ja  E esti a ja lo o  a la lt  a r t ik k e l  
m e tsa v e n d a d e s t) , k e rk is  e s ile  
ju b a  siis , k u i k e e g i v a ja d u s t  
p õ h ik o n tse p ts io o n i m u u ta  vee l 
ei n ä in u d . K o n tse p ts io o n i m u u t­
m in e  te e b  l is a k s  se n is te le  tä ie n ­
d u s te le  v a ja l ik u k s  v e e l u m b e s  
p a a r s a d a  u u t  a r t ik li t ,  m ille s t 
e n a m ik u  p e a k s id  m o o d u s ta m a  
ju s t  lü h ik ä s i t lu s e d  v ä lise e s t i  
te a d la s te s t ,  k i r ja n ik e s t  ja  k u n s t ­
n ik e s t. M õnel m ä ä ra l  on  n iisu - 
su g u s e id  lü h ia r tik le id  k ü ll ju b a  
ENE e s im e se sk i v ä lja a n d e s , te i­
se  v ä lja a n d e  m ä n k sõ n a s tik k u  
on  v ee l m õn i lis a tu d , k u id  see 
on  ik k a  v e e l  li ig a  v ä h e . N ä ite k s  
v ä lja sp o o l E e stit te g u ts e n u d  
ee s ti  a ja lo o la s te s t  o n  ENE-s se n i 
p e e tu d  a r t ik l i  v ä ä r i l is e k s  a in u lt  
A. Soom , v a ja l ik u d  on  a g a  k in d ­
la s ti  k a  a r t ik l id  E. B lu m fe ld ti, 
A. L o id u  ja  J. V a s a ra  k o h ta . 
K a u g e lt ro h k e m  on  v a ja  a r t ik ­
le id  te is i te a d u s a la s id  e s in d a ­
v a te  v ä lis e e s t la s te  n in g  v ä lis ­
ee s ti  k ir ja n ik e  ia  k u n s tn ik e
k o h ta . Seni on  ENE p e a to im e tu s  
n e n d e  s is se v õ tm is se  s u h tu n u d
k ü l la l t  tõ r ju v a lt .  N ä ite k s  v a l­
m is ta s  e e s ti  k ir ja n d u s e  to im e ta ­
ja  e t te  a r t ik l i  G. H e lb em äe  k o h ­
ta , k u id  se e  jä e t i  ENE k o lm a n ­
d a s t  k ö ite s t v ä lja .

J ä ä b  so o v id a , e t ENE p e a to i­
m e tu s  m u u d a b  om a su h tu m is t
n in g  n õ u s tu b  ENE p õ h ik o n ts e p t­
sio o n i o sa lise  m u u tm ise g a .

KARL LAIGNA,
ENE v a n e m  te a d u s to im e ta ja

N ä d a la v a h e tu se l p ee ti «V iru» 
ko lh o o si m aad e l E esti L o o d u s­
k a its e  S eltsi kon q riess . P õhi e t te ­
k a n n e te g a  e s in e s id  J . E ila r t ja
H. T o n siv e r. EKP K esk k o m ite e  
I s e k re tä r  V aino V äljas te rv i ta s  
d e le g a a te  sü d a m lik u  te le g ra m ­
m ig a  NLKP K e sk k o m ite e  ä s ja s e lt  
p le e n u m ilt. R ohke te  sõ n a v õ tja te  
h u lg a s  o lid  I. K a llas , 0 .  N iisuke , 
A. Kööp, J . K ra ft, E. T õ n u ris t, 
T. N uudi, H. M alken, H. T rass ,

| A. N o rak , H. S isa sk , E . V äärt-  
I n õu , R. E in asto . N. P re im a n  jt . 
Y  K o n g ress i p u h u l ilm u s a ja le h e  
I «V iru lane»  p ä e v a k o h a n e  n u m b e r  

ja  se lts i «T eadete»  e r iv ä lja a n n e .

K o n g re ss  v a lis  u u e  Ju h a tu se  ja  
o rg a n isa ts io o n i e s im e h e k s  Ja a n  
E ila r ti. R ev is jo n ik o m is jo n i jäi 
Ju h tim a  H eino T o n siv e r .

K o n g re ss ile  län g n e n u d  p ü h a ­
p ä e v a l tu tv u ti b u ss id e -a u to d e  
h iig e lk o lo n n is  (ligi tu h a t  o sa v õ t­
ja t)  «V iru» k o lh o o sig a  k u n i Vai- 
n o p e a  r a n n ik u n i  v ä lja  (p õ h iju ­
h e n d a ja d  T. V a re k  Ja O. H arf). 
R ic h a rd  S a g r i ts a  k a lm u le  Jäi 
a u s tu sk im p . E tte k a n d e id  R a k v e re  
ra jo o n i ö k o lo o g ia p ro b le e m id e s t 
k u u la ti  T. P a rv e lt , E. T õ n u ris ti l t  
ja  H. K ingu lt.

P id u lik  oli A vido N õm m e ta lu  
asem el m o n u m e n d i ( s k u lp to r  A. 
Koch) a v a m in e  Nigol A n drese-

n ile . K õneles id  F. E isen , E. Kail- 
vee , L. A n d re se n  Ja J . E ila rt. 
S ü n n ik o h ta  p ü h its e v a d  la u lu d  k õ ­
las id  H alja la  s e g a k o o r i l t  (d iri­
g e n t R. N arits).

T ä h e le p a n u v ä ä rs e d  o lid  v iis 
k o r ra ld a tu d  n ä itu s t:  p ro f .  K.
P õ llu  « K o d a la s te»  tä is s a r i ,  v i r u ­
m a a la se  A. S u u m an i m a a lid , s e l t­
si ta im e s e a d ja te  e s in d u s v ä lla p a -  
n e k , se lts i lo o d u s fo to se k tš lo o n i 
a r u a n d e n ä i tu s  j a  kõ ik i m a n d re id  
h õ lm av  n ä i tu s  « R a h v a s te  loodus- 
k a its e p ia k a tid  se lts i k o g u d e s t» , 
«V iru» k o lh o o s tu tv u s ta s  om a te ­
g e v u s t  k a lm is tu a rh i te k tu u r i  v a ld ­
k o n n a s  sa m u ti v ä lja p a n e k u g a .

L ah k u ti tõ o tu se g a  o lla  v ee lg i 
v a lu tu n d lik u n i sü n n im a a  m u re d e  
su h te s .

KERSTI FEODOROVA

N üüd  on asi n iik a u g e l, e t  ku i 
su v e  jo o k su l p ä ik e se -  ja  k õ ik ­
v õ im a lik k u  m u u d  e n e rg ia t  k ü l­
la lt on k o g u n e n u d , s iis  v õ ik s  
se d a  k a  r a k e n d a m a  h a k a ta . Ju ­
h u l, ku i T e a tr ili id u  n o o r te k o o n ­
d is e s se  k u u lu d a  so o v in u d  ko l­
leeg id  p o le  tä n a s e k s  a rv a m u s t  
m u u tn u d , s a a b  26., 27. ja  28. 
a u g u s til  te o k s  su v e  s a a tm ise  laa- 
q e r  S a a re m a a l S õtu  k ä m p in g u s . 
A rv a ta  võ ib , e t ne il, k e d a  ig a t­
su s  ü le  m e re  v e a b , on te is te le  
m õ n d a g i ö e ld a  |a  ju b a  se e tõ ttu  
k a  n o o r te k o o n d ise s se  k u u lu m i­
se k s  e e ld u se d  o lem as. K äm ping  
a su b  K u re s s a a re  lä h is te l, nii li­

g ik a u d u  15 k ilo m e e tr i  k a u g u se l, 
p e re m e h e k s  on  Sõ tu l k o o p e ra tiiv  
«T are» . T ea te id  o sa v õ tu -  ja  e s i­
n e m isso o v is t, s a m u ti e t te p a n e ­
k u id  la a g r ip ä e v a d e  s is u s ta m is e  
k o h ta  o o ta m e  k u n i 15. a u g u s ti­
n i. Et k e rg e n d a d a  m eie  ,tööd 
o r ie n te e ru v a  p ä e v a k a v a  k o o s ta ­
m ise l, p a lu m e  T e a tr ili i tu  te a ta d a  
k a  e s in e m isso o v is t, ü le s a s tu m i­
se  ž a n r is t  Ja k e s tu s e s t .  V õim a­
lu s te  p i ire s  p ü ü a m e  a rv e s ta d a  
kõ ik i hä id  e t te p a n e k u id .

N o o rte k o o n d ise  e e s ts e is u se  n i­
m el

AVO ÜPRUS



KALJU HALLIK,

Projekteerimise Instituudi 
«EKE Projekt» direktor. Saab 

8. augustil 60-aastaseks.

Kirjastuskooperatiivi «Kupar» 
esimene romaan «Maria Siberi- 
maal» on trükikojas valminud ja 
jõuab pealselt lugejani. Kordu­
valt on küsrtud, kust «Kupra» raa­
matuid osta saab. Kokkuleppel 
Raamatukaubastuga tuleb «Ma­
ria Siberimaal» müügile raama­
tupoodides tavalises korras. 
«Kupar» ise selle raamatu müü­
misega ei tegele, kuid on ole­
mas väike kinkefond. «Maria 
Siberimaal» nummerdatud ja au­
tori autogrammiga varustatud ta­
suta eksemplare anname neile, 
kes annetavad raha «Kupra» 
heategevasse fondi. On kirjan­
duselu fond ja kunstielu fond, 
kust maksame loomingulisi sti­
pendiume ja loomingulisi toe­
tusi kogu kunstirahvale. Inime­
sed ja asutused saavad anne­
tusena «Kupra» heategevasse 
fondi vormistatud raha kanda 
«Kupra» arveldusarvele 463401 
Elamu-Sotsiaalpanga Oktoobri 

: osakonnas.

HEINO KIIK,
« K upra»  e s im e e s

iME programmi 
toetajad

IME p ro b leem n õ u ik o g u  tä n a b  
lo e tle tu d  k o lle k tiiv e  ta  ü k s ik is i­
k u id , k e s  on  r a h a l is e l t  to e ta n u d  
IME p ro g ra m m i:

k i r ja s tu s  «V algus»  (1000), 
ETKVL R a k v e re  RV K a u b a b a a s  
(1000), M õigu JCEK (100), k o o p e ­
r a t i iv  « F ore ll»  (1000), «Nonm a» 
(1000), «O rto» (1000), E P ü  T al­
l in n a  õ p p e -  j a  T o o tm isk o m b in a a t 
(1500), H a r ju  EPT (1000), ra h v a -  
tö ö n d u se tte v õ te  «K odu» (2000), 
«E esti E n e rg ia jä re le v a lv e »  (500), 
K u n s ti in s t i tu u d i  R a h v a r in d e  tu ­
g ig ru p p  <200), R iik lik  E h itu s ­
u u r in g u te  In s t i tu u t  (1000), «S al­
vo» (1000), «R anna»  so v h o o s  
(2500), « A rs-Ju v ee l»  (1000). T al­
lin n a  H e lik a s se ti te h a s  (1500), «Si­
lik aa t»  (1500). EKE E h itu s- ja  
M o n ta a ž iv a litsu s  (5000), Jõ g e v a  
n ä id is so v h o o s  (2000), P i r i ta  L il­
le k a s v a tu se  N ä id is so v h o o s  (1000). 
h o te ll «T allinn» (1000), V iljand i 
P iim a to o d e te  K o m b in aa t (2000). 
V ä ik e -õ ism ä e  EEV (1000), TSM 
R em ond i- ja  E h itu s v a li ts u s  (300), 
T õ sta m a a  k o lh o o si tö ö ta ja te  k o r ­
ja n d u s  (278), «R anna» so v h o o s i 
tö ö ta ja d  (193). P . H ioni a n n e tu ­
sed  L ih u la s  (100). ETKVL KKK 
tö ö ta ja d  (160). K iro v i-n im . NKK 
r a a m a tu p id a ja d  (83.32), K ä rs tn a  
k o lh o o si tö ö ta ja d  (360), H a rju  
R aj. A g ro v a ru s tu s b a a s  (500), Ki- 
ro v i-n im . NKK e h itu s -re m o n d i-  
k o n to r  (329.40), K irov i-n im . NKK 
k e sk u se  R a h v a r in d e  tu g ig ru p p  
(273.52), R ä p in a  ST KK (419), 
K u n s ti in s t i tu u d i s k u lp tu u r ik a te e -  
d e r  (60). V iljand i D ra a m a te a tr i  
«U gala»  e te n d u s e  «H ea eh,k H ir­
m u s E esti asi»  tu lu  (200). J. 
P a rb e l  (25). K. J. L a a n e  (15). J. 
L aan e  (5). H. L aan e  (5). U. Vas- 
k a  (10). T. S u u r  (10). J. Laid- 
m äe  (10). U. F e d ik  (5), E. A ru- 
n eem  (10). E. R u u s a k  (75), H. 
R an n e  (25), T. V ähi h o n o ra r  
(11.76), B. P u u k  (10). M. K ukk  
— h o n o ra r  (3), a n o n ü ü m s e d  a n ­
n e tu s e d  (230).

T änu p e re s tro ik a le  ia d em o ­
k ra t is e e r im is p ro ts e s s i le  N õuko­
g u d e  L iidus, sa m u ti t r a d i ts io o ­
n ilise le  Juud i k u l tu u r i  a u to n o o ­
m ia le  E esti te r r i to o r iu m il ,  on 
ENSV-s kõrivuti m itm e te  ra h v u s -  
se l ts id e q a  lo o d u d  k a  Ju u d i K ul­
tu u r i  S e lts .

T e a ta v a s ti  on igal ra h v a l  a a s ­
t a tu h a n d e te  v ä lte l v ä l |a  k u ju n e ­
n u d  r a h v u s l ik u d  sü m b o lid . J u u ­
d i ra h v a l  on  te m a  p ik a  a ja lo o  
k e s te l o ln u d  v ä g a  m itm e k e s in e  
r a h v u s l ik  sü m b o o lik a . K uid  k a k s  
r a h v u s l ik k u  sü m b o li t  on tä n u  
o m a h u m a n is t l ik u le , Ü ld in im li­
k u le  a lg e le  o ln u d  iu u d i r a h v a le  
e r iti  lä h e d a s e d . N im elt n eed  
ra h v u s l ik u d  sü m b o lid  on  s a a t ­
n u d  m e ie  r a h v a s t  nii te m a  a ja ­
loo õ itse n g u  ku i k a  r a h v u s l ik u  
t r a g ö ö d ia  a e g a d e l. E e sk ä tt  k e h ­
t ib  se e  h e k s a g ra m m i e h k  n n . 
M agen D avidi k o h ta . K õige v a ­
r a s e m a d  te a te d  se l le s t  sü m b o lis t  
on p ä r i t  VII sa ), e. m . a. J u b a  
k u n in g a s  S aa lo m o n i a e g a d e l 
o m is ta ti se lle le  sü m b o lile  võ im e 
k a i ts ta  |a  k in d lu s ta d a  tu r v a l i ­
su s . A la te s  k e s k a ja s t  on  se lle le  
l is a n d u n u d  te m a  p u h td e k o r a - ,  
ti iv n e  tä h e n d u s  ko o s s u u re m a  le-

Juudi Kultuuri 
Seltsi juhatuse 
deklaratsioon

v ik u g a  k a  k i r ja n d u s e s  ja  r a h v a  
h u lg a s . E sm a k o rd se t k a s u ta m is t  
J u u d i S e lts i sü m b o lin a  le id is
h e k s a g ra m m  1354. a. P ra h a s .
H au a k iv ile  ilm u s M agen D avid  
1613. a. ja on s i i tp e a le  le id n u d  
jä r je k in d la t  k a s u ta m is t  ju u d i
k a lm is tu te l k o g u  m a a ilm a s , s e a l­
h u lg a s  E estis. J u u d i r a h v a  üh e l 
t ra a g il is e m a l p e r io o d il — fa š is t-  
liku  g e n o ts iid i a a s ta il  — n õ u ti 
ju u t id e l t  M agen D avidi ku i hä- 
b im ä rg i k a n d m is t . S elle  sü m b o ­
lig a  su r i  k u u s  m iljo n it  m eie  
r a h v u s k a a s l a s t . . .  S iitp e a le  on 
h e k s a g ra m m ile  l is a n d u n u d  k a  
k u s tu m a tu , m ä lu  tä h e n d u s .

V iiteid  te ise  r a h v u s l ik u  sü m ­
boli, M e n o rah i eh k  s e i ts m e h a r u ­

lise  k ü ü n la ja la  k o h ta  le iam e ju ­
b a  V a n a s t T e s ta m e n d is t (2. Moo­
se s e  r a a m a t  2 5 :3 1 —40; 37:17 — 
24). P eag i o m a n d a s  M en o rah  d e ­
k o ra ti iv s e  s isu , le id e s  la ia ld a s t 
k a s u ta m is t  o lm es: n õ u d e l, h a u a ­
k iv id e l, a g a  ka  m o sa iig is , m a a li­
k u n s tis ,  v a n a d e s  k ä s ik ir ja d e s . 
A a s ta tu h a n d e te  v ä lte l m u u tu s  
M e n o rah  ju u t id e  k o d u d e  la h u ta ­
m a tu k s  a tr ib u u d ik s ,  sü m b o lis e e ­
r id e s  o m a  s e i ts m e  k ü ü n la  s ä r a ­
g a  p e re k o n d l ik k u  r a h u  ja  õ n n e .

A rv e s ta d e s  M agen D avidi ja  
M en o rah i a a s ta tu h a n d e te  v ä lte l 
k u ju n e n u d  s u u r t  r a h v u s l ik k u  t ä ­
h e n d u s t  ja  p ü h a d u s t  Iuud i r a h ­
v a le , t a h a b  Ju u d i K u ltu u r i S e lts  
k a s u ta d a  n e id  om a s ü m b o o lik a ­
na, a n d e s  n e ile  e e ln im e ta tu d  s i­
su . ü h t la s i  p e a m e  v a ja l ik u k s  
s e a d u s l ik k u  k a i ts e t  Iuudi r a h ­
v u s lik u  sü m b o o lik a  k a s u ta m is e l.

K äeso lev  d e k la ra ts io o n  s a a d e ­
ta k s e  tu tv u m ise k s  ja  s e isu k o h a  
v õ tm ise k s  E esti NSV ü le m n õ u ­
k o g u le  ja  E esti NSV L o o m in g u ­
lis te  L iitu d e  K u ltu u r in õ u k o g u le  
n in g  a n ta k s e  a v a ld a m is e k s  aja- 
k ir ia n d u s e s .

V astu  v õ e tu d  Ju u d i K u ltu u ri 
S elts i lu h a tu s e  is tu n g il 9. ju u ­
nil 1988. a.

O P a id e  k u l tu u r im a ja  — a a s ta  t ip p e h it is .  Sel­
lise  oitsuseni Jõ u d is  E esti NSV M in is trite  N õu­
k o g u  ig a -a a s ta s e  k o n k u r s iü le v a a tu s e  ž ü r i i .  E h ita s  
P a id e  M ehhan iseeritud  E h itu s k o lo n n . E la m u te s t 
tu n n is ta t i  p a r im a k s  EKE E h itu s - j a  M on taaživa- 
li tsu se  e h ita tu d  30 k o r te r ig a  e la m u  V iim si a le ­
v ik u s . S eo ses E esti NSV K u ltu u r ik o m ite e  loo­
m ise g a  o ts u s ta t i  E esti NSV M in is tr ite  N õu k o g u  
P re s i id iu m is , e t e s ia lg u  h a k k a b  k o m ite e s  tö ö le  
m itte  ü le  84 tö ö ta ja  e h k  tä p s e l t  poo le  v ä h e m , 
ku i o |i a m e tn ik k e  K u ltu u r im in is te e r iu m is , K inoko­
m ite e s  ja  K ir ja s tu s k o m ite e s  k o k k u . Kolm k u u d  
on a e g a  v e e l '  K u ltu u r ik o m ite e  s t r u k tu u r i  Ja 
fu n k ts io o n id e  tä p s u s ta m is e k s ,  p õ h im ä ä ru s e  v ä l­
ja tö ö ta m ise k s . T ä p su s ta d a  tu le b  k a  k o m ite e  a llu ­
v u se s  tö ö le  h a k k a v a te  o rg a n is a ts io o n id e  lo e te lu . 
T ä ie n d a v a lt v a ja b  k a a lu m is t  T a llin n a  R iik liku  
K o n se rv a to o r iu m i ja  ENSV R iik lik u  K u n s tiin s ti­
tu u d i a llu v u s . Oli u u si a m e tis s e  n im e ta m is i. Enn 
T asso  n im e ta ti E esti NSV R iik lik u  L o o d u sk a itse  
ja  M e tsa m a ja n d u se  K om itee  e s im e h e  a s e tä i t ja k s .

#  T a rtu  L in n a  T ä ite v k o m ite e  2. a u g u s ti  i s tu n ­
gil an ti lu b a  m o o d u s ta d a  T a r tu  k u n s tiü h in g , 
k iid e ti h e a k s  se lle  p õ h ik ir ja  p ro je k t ,  ü h in g u  
e e s m ä rk  on k õ ig iti e d e n d a d a  k u n s ti  L õuna-E es- 
tis , k a a s a  a id a ta  k õ rg e m a le  k u n s t ih a r id u s e le  
T a rtu s , s ü v e n d a d a  k u l tu u r ia la d e  v a s ta s t ik k u  r i ­
k a s ta v a t  to im e t.

#  E esti NSV R iik lik  A g ro tö ö s tu sk o m ite e , E esti 
NSV R iik lik  H a r id u sk o m ite e , O lu s tv e re  so v h o o s- 
te h n ik u m  ja  H. P ö ö g e lm a n n i n im . K u tse k e sk k o o l 
n r .  28 k o r ra ld a v a d  6 . a u g u s til  P õ ltsa m a a l K aar- 
lim õ isa s  ja  O lu s tv e re  s o v h o o s te h n ik u m is  te a ­
d u sk o n v e re n ts i  «E esti A le k sa n d rik o o l |a  p õ llu ­
m a ja n d u s lik  h a r id u s » . E esti A le k s a n d rik o o ij  s a ­
ja n d a le  a a s ta p ä e v a le  p ü h e n d a tu d  k o n v e re n ts i  
a v a s õ n a  «E esti p õ llu m e e s  om a a ja s  ja  h a r id u ­
ses»  ü tle b  EPA r e k to r  p ro f .  O. S av e li, k õ n e lu s te  
o sa  a v a b  E esti NSV TA A jaloo  In s t i tu u d i s e k to ­
r i ju h a ta ja  a ja lo o d o k to r  E. J a n s e n  («E esti A lek ­
sa n d r ik o o l ja  ü h isk o n d lik  l i ik u m in e  E estis  XIX 
s a ja n d i  te ise l p oo le l» ). K o n v e re n ts i k a v a s  on 
p a a rk ü m m e n d  e tte k a n n e t ,  kooli m ä le s tu s e  jä ä d ­
v u s ta m in e , kooli a s u ta m is e  m õ tte  ü h e  a lg a ta ja  
Ja a n  A d am so n i m ä le s tu s e  jä ä d v u s ta m in e  ja  k o n t­
s e r t .

#  R a h v u sv a h e lin e  B io k eem ia  U nioon (IUB) p i­
d a s  10. —15. ju u lin i P ra h a s  om a XIV k o n g re s s i ,  
m ille s t v õ ttis  o sa  ü le  6000 te a d la s e  62 r i ig is t .  K ong­
re ss il  o sa le s  a r v u k a l t  k a  T a llin n a  ja  T a rtu  te a d ­
lasi. E tte k a n n e te g a  e s in e s id  p ro f . M art S a a rm a  
(K eem ilise  ja  B io loog ilise  F ü ü s ik a  In s titu u t)  ja  
TPI k a te e d r i ju h a ta ja ,  E esti B io k eem ia  S e lts i Tal­
lin n a  o s a k o n n a  e s im e e s  p ro f . A do K ö s tn e r, n n . 
te a d u s lik e  s e in a le h te d e g a  (p o s te r ite g a )  e s in e s id  
E esti NSV TA k o r re s p o n d e n t l i ig e  U do M a rg n a , 
k e e m ia d o k to r  A avo A a v ik s a a r , b io l.-k a n d . R aivo 
Vilu jt.

#  K o tk as  lõ p p e s id  neli p ä e v a  k e s tn u d  m ere -  
p ä e v a d . K ü la s ta m ise k s  oli lah ti m itu  s u u r t  lae ­
v a , m ille  h u lg a s  e r i l is e  p o p u la a r s u s e  p ä lv is  
p a rk la e v  « K ru s e n s te rn » . A n sam b e l «M odern  
Fox» tu li m e re la u lu d e  k o n k u rs i l  v õ it ja k s . Sel­
le s t v õ is t lu s e s t  v õ ttis  o sa  ü le  40 k o o ri ja  g ru p i  
K o tk as t n in g  s õ p ru s lin n a d e s t .

#  H ilju ti v iib is  m e ie  v a b a r i ig is  rtühm . Soom e 
T u g la se  S e lts i liik m e id , h u v itu m a k s  ta a s  m e ie  
k ir ja n d u s -  Ja k u l tu u r ie lu s t  n in g  ü ld se  e lu s t. 
T a llin n a s  k o h tu ti  k ir ja n ik e  J a a k  Jõ e rü ü d i, Mati

U ndi, Jo e l S a n g a g a  Jt., k ä id i T u g la se  m u u s e u ­
m is  jm ., v iib iti T a rtu s , V iljan d is , V ä n d ra s  ja  
K u rg ja l, P ä r n u s t  a g a  te h ti  sõ it  K ih n u m aa le . 
L aeval p id a s  S o o m es a a s ta id  ees ti k ee le  ja  k i r ­

ja n d u s e  õ p p e jõ u n a  tö ö ta n u d  Toivo K u ld se p p  
lo en g u  k a h e  m a a  k u ltu u r i-  ja  k ir ja n d u s s u h e te s t .  
K ih n u s  oli u u d is ta m is t  p a lju , k u u la ti  a n sa m b li 
«X ih n u m aa»  e s in e m is t  jn e .

#  R a h v a r in d e  in its ia tiiv il , «E esti R e s ta u ra a ­
to r i»  k o h a lik u  o sa k o n n a  ja  H a r ju  KEK-i töö- 
ees-tvõtul to im u s  neil p ä e v il V ilja n d is  tö in e  ü h is ­
ü r i tu s .  V ilja n d la s te  k ä te  jõu l k a e v a ti  m õ n e  õh- 
tu tu n n i jo o k su l 600 m e e tr i t  k a a b i ik ra a v i ,  p a n d i 
p a ik a  e le k tr ik a a b l id  L o ss im äg e d e  v a lg u s ta m i­
s e k s  n in g  K aev u m äe l ü h is ü r i tu s te  ja  r e s ta u ­
re e r im is tö ö d e  k o r ra ld a m is e k s . T ö ö ü ritu se s  o sa ­
le ja ile  a v a ld a s  tä n u  V iljand i R a jooni RSN T ä ite v ­
k o m itee .

#  29. Juu lil s a a t i s  m e ie  v a b a r i ig i  ü ld su s  v iim ­
se le  te e k o n n a le  EKP , K e sk k o m ite e  K ir ja s tu s e  
d i r e k to r i ,  E esti NSV te e n e lis e  p o lü g ra f is t i  H eino 
P e te r s o n i .  A ja k ir ja n d u s m a ja  sa a lis  o lid  tu ln u d  
la h k u n u g a  h ü v a s ti  jä tm a  i p a r te i- ,  n õ u k o g u d e  ja  
k o m so m o litö ö ta ja d , k u l tu u r i te g e la s e d  n in g  a ja ­
k i r ja n d u s e  ja  tö ö k o lle k tiiv id e  e s in d a ja d . S a rg a  
ju u rte s  s e is id  a u v a lv e s  se l ts im e h e d  N. G an ju šo v  
ja  E. A. S illa ri n in g  k o lle e g id . H eino P e te rso n i  
p õ rm  sä n g i ta t i  m u ld a  M e tsa k a lm is tu l.

9  D n e p ro p e tro v sk is ,  la s te  f i lm ia m a tö ö r id e  
s tu u d io te  f ilm ife s tiv a lil « D n e p ro p e tro v sk i õ h tu d »  
o sa le s  60 film i 23 s tu u d io s t .  T a llin n a  P io n e e r id e  
ja  K o o lin o o rte  P a le e  s tu u d io  «N oorfilm » a u to r i  
E rik  N o rk ro o s i d o k u m e n ta a lf i lm  «Kell» v õ itis  
neli a u h in d a :  p e a a u h in n a , p a r im a  e k s p e r im e n -  
ta a lf ilm i ti itli, p u b lik u  a u h in n a  ja  tä is k a s v a n u te  
ž ü r ii  e r id ip lo m i ( fe s tiv a li p e a ž ü r i i  k o o sn e s  la s ­
te s t) . M än g u film id e  g ru p is  sa i III k o h a  N a rv a  
n o o r te k lu b i «R o v esn ik »  s tu u d io  a u to r i te  A n d re i 
A n to n o v i ja  J u r i  M e š tše rja k o v i film  «M ärts» , 
m u ltif ilm id e  o sa s  R ap la  la s te s tu u d io  «M ini-Ani- 
m a*  m u ltif ilm id e  k o m p le k t.

0  Id a-H e lsin g j M u u s ik ak o o li k u tse l  v iib is id
k a k s  n ä d a la t  s u v e k u rs u s te l  H e ls in g is  G. O tsa 
n im . T a llin n a  M uu sik ak o o li õ p e ta ja d  L eelo K õ lar 
ja  A lla E lš te in  v a s ta v a l t  k la v e r i  Ja v iiu li e r i ­
a la l. A ja le h t « llta -S an o m at»  a v a ld a s  k ir ju t is e , 
m ille s  m ä rg i ta k s e , e t  « õ p ila se d  on  a n d e k a d , p a ­
n e m e  n e ile  s u u r i  lo o tu s i. O lem e õ n n e lik u d , e t 
s a im e  e e s t la s te s t  k õ rg p e d a g o o g id  k u r s u s te  lä b i­
v iija te k s .»

#  T a llin n a s  te h ti  v õ tte id  u u e le  te le s e e r ia le
« E n d 'h o u se’i s a la d u s» . A g a th e  C h ris tie  ro m a a n i
jä rg i  lo o d a v a s  d e te k tiiv f ilm is  k e h a s ta b  H e rc u le  
P o i r o f d  J e re v a n i  A k ad ee m ilise  T ea tri n ä itle ja ,
A rm e e n ia  NSV r i ik l ik u  p re e m ia  la u r e a a t  A zat 
G a s p a r ja n . «T allinn film i»  v õ t te g ru p p  te g u ts e s
T õ rv as . V ä n d a ta v a  tä isp ik a  m ä n g u film i e s ia lg n e  
n im i on  «V alem » Ja se lle  s t s e n a r is t  n in g  la v a s ta ­
ja  on V a len tin  K uik . Film i te g e la s te k s  on  1960. 
a a s ta te  k e s k k o o lilõ p e ta ja d .

0  « L au lan , e t lo o d u s  on p ü h a »  — se e  A ve 
A la v a in u  lu u le r id a  on s a a n u d  h o la la u lja te  võ is- 
tu la u lm ise  « K esk k o n d »  lip u k irijak s . ü le  k a h e  
a a s ta  to im u v  fe s tiv a l toob  5. a u g u s til  H iiu m aale  
k o k k u  la u lja id  k o g u  E estis t. « K esk k o n d  V» võ is- 
tu la u lm in e  on  K assa ri la a g r ip la ts i l  ja  k o n ts e r t  
K äina k ir ik u  v a re m e is .  A ja le h t « N õ u k o g u d e  
H iium aa»  m a in ib , e t la u lu v õ is tlu s e le  on lu b a ­
nu d  k ü lla  tu lla  k a  fo lk a n sa m b e l I ir im a a lt.

V. KINGISSEPA NIM. TRA 
DRAAMATEATER______________ ___

RAT «VANEMUISES»: re e d e l.
5. VIII kl. 19 « V aik u se  v a lla m a ­
ja» ; lau p ., 6. VIII kl. 19 « V aik u ­
se  v a lla m a ja » ; p ü h a p .. 7. VIII
kl. 19 «M inek»; e sm a sp ., 8. VIII
kl. 19 «M inek»; te is ip .. 9. VIII kl. 
19 «M inek»; k o lm ap .. 10. VIII
kl. 19 «M inek»; n e lja p .. 11. VIII
kl. 19 «M inek»; re e d e l, 12. VIII
k l. 19 « M a jah o id ja» ; lau p ., 
13. VIII k l. 19 « M a jah o id ja » ; p ü ­
h a p ., 14. VIII k l. 19 « M a jah o id ­
ja»; e sm a sp ., 15. VIII k l. 19 «Ri­
ta  k o o litu s» ; te is ip .. 16. VIII kl. 
19 «R ita k o o litu s» ; k o lm ap ., 
17. VIII kl. 19 «R ita k o o litu s» .

VILJANDI DRAAMATEATRIS 
«UGALA»: k o lm ap .. 1 0 .4 VIII kl. 
19 «R ita  k o o litu s» ; n e lja p ., 
11. VIII kl. 19 «R ita k o o litu s» ; 
re e d e l, 12. VIII kl. 19 «M inek»; 
lau p ., 13. VIII k l. 19 «M inek»; 
p ü h a p ., 14. VIII kl. 19 «M inek»; 
esm a sp ., 15. VIII kl. 19 «M aja­
h o id ja» ; te is ip .. 16. VIII kl. 19 
«M ajah o id ja» .

EESTI NSV RIIKLIK 
NOORSOOTEATER_________________

HOOAJA AVAETENDUSED VA­
BAS ÕHUS: e sm a sp .. 8. VIII kl. 
18 « D ek am ero n »  (P ir i ta  k lo o s t­
r is): te is ip ., 9. VIII kl. 15
« C h r is to p h e r  R obin  ja  te m a  sõ b ­
ra d »  («K odulinna»  õuel. P ü h a v a i­
m u  tn . 6), kl. 18 « D ek am ero n »  
(P ir ita  k lo o str is ) ; k o lm ap ., 
10. VIII kl. 15 « C h r is to p h e r  Ro­
b in  ja  te m a  sõ b ra d »  («K odulin-

RAADIOTEATER

na»  õuel), kl. 21 «D ek am ero n »  
( Iisak u  lau lu lav a l) ; n e ljap ., 
11. VIII kl. 20 « D ek am ero n »  
(R a k v e re  o rd u lin n u s e s ) .

L. KOIDULA NIM. PÄRNU 
DRAAMATEATE R___________ _____

R eed e l. 5. VIII k l. 19.30 «V a­
h e lik u  v a p u s tu se d » , k l. 19.30 
« ü h e  k a tu s e  all»  (v ä ik e se s  s a a ­
lis), k l. 22.15 «V aim ude tu n d  
J a n n se n i tä n a v a l»  (L. K o id u la  
M e m o ria a lm u u se u m is); la u p ., 
6. VIII kl. 18 « F ilu m en a  M artu - 
ra n o »  (ENSV te e n . k u n s tn ik u  
S. ü k s k ü la  ju u b e lie te n d u s ) ; e s ­
m a sp ., 8. VIII kl. 19.30 « L av a li­
se d  s e g a d u se d » , kl. 19.30 «P illi- 
T iidu» (P ä r ls e l ja  p io n e e r i la a g ­
ris); te is ip ., 9. VIII k l. 20 «Nis- 
k a m ä e  n o o rp e re n a in e »  (H aap sa lu  
km -s); k o lm ap ., 10. VIII kl. 19.30 
« N isk a m äe  n o o rp e re n a in e » , kl. 
22 « ö ö la u lu d »  (v ä ik e se s  saa lis); 
n e lja p ., 11. VIII kl. 19.30 «Mi­
n ek » .

VILJANDI DRAAMATEATER
«UGALA»__________________________

7., 9., 10., 11., 12.. 13.. 14. VIII 
k l. 22 v a b a õ h u e te n d u s  «Salom e» 
(V iljand i K aevum äel).

L au p ., 6. VIII k l. 15 I p r .  
« V anam oeline  kom ö ö d ia» , k u u l ­
d e m ä n g  A. A rb u z o v i n ä id e n d is t;  
p ü h a p ., 7. VIII kl. 15 I p r . «Ra- 
m a ja  S iita  lug u » , k u u ld e m ä n g  
la s te le  v a n a in d ia  e e p o se  «Ram ä- 
jana»  a in e te l; n e lja p .. 11. VIII 
kl. 20.30 I p r . V. R au n i «M älu- 
m ä n g u r» .

EESTI NSV RIIKLIK 
FILHARMOONIA

RAEKOJA SAAL: re e d e l, 5. VIII 
k l. 19.30 e s in e b  r a h v u s v a h e lis e  
k o n k u r s i  la u r e a a t  D ina Jo ffe  
(k lav er); re e d e l, 12. VIII k l. 19.30 
e s in e b  V lad im iri F ilh a rm o o n ia  
k a m m e ra n sa m b e l.

NIGULISTE: lau p ., 6. VIII kl.
11.30 m u u se u m i m u u s ik a tu n d , 
e s in e b  E d u a rd  O g a n e s ja n  (o rel, 
V iln ius); k o lm ap .. 10. VIII kl. 19 
e s in e b  L eo n id as M eln ik as (o rel, 
V ilnius).

EESTI FILHARMOONIA 
KAMMERKOORI KONTSERDID 
HIIUMAAL JA SAAREMAAL

9. VIII k l. 21 R eigi k i r ik u s  
(k a v a s  e e s ti  m u u sik a ); 10. ja  
11. VIII kl. 21 K ä rd la  k ir ik u s , 
13. VIII kl- 16 K ih e lk o n n a  k i r i ­
k u s; 14. VIII kl. 20 K u re s s a a re  
k ir ik u s . K av as C h a n p e n tie ri «Te 
D eum », B ach i «M agn ifica t» , k a a s ­
te g e v a d  so lis tid  ja  k a m m e ro r ­
k e s te r ,  d i r ig e n t  T õnu K a lju s te .

•  Teenete eest ajalooteadu­
se alal ning teadlaskaadri et­
tevalmistamisel autasustas 
NSV Liidu Ülemnõukogu 
Presiidium Eesti NSV Tea­
duste Akadeemia akadeemi­
kut Juhan Kahki RAHVASTE 
SÕPRUSE ordeniga.

® Eesti NSV Riikliku Kunsti­
instituudi graafikakateedri 
vanemõpetaja, Eesti NSV rah­
vakunstniku Viive Tolli kaua­
aegset viljakat loomingulist 
ja pedagoogilist tööd tunnus­
tas Eesti NSV Ülemnõukogu 
Presiidium kuuekümnenda 
sünnipäeva puhul aukirjaga.

•  Kauaaegse viljaka töö eest 
teatrikunsti arendamisel, ak­
tiivse osavõtu eest ühiskond­
likust elust ja viiekümnenda 
sünnipäeva puhul vääris V . 
Kingissepa nim. TRA Draa­
mateatri direktor, Eesti NSV 
teeneline kunstnik Mati Kloo- 
ren Eesti NSV Ministrite Nõu­
kogu ja Eesti NSV Ameti­
ühingute Nõukogu aukirja.

•  Kaheksakümnenda sünni­
päeva puhul ja pikaajalise 
viljaka loomingulise tegevu­
se eest pälvis Eesti NSV 
Kunstnike Liidu liige, Eesti 
NSV teeneline kunstnik Aino 
Alamaa Eesti NSV -Ministrite 
Nõukogu ja Eesti NSV Ame­
tiühingute Nõukogu aukirja.

•  Eesti NSV Kultuuriminis­
teeriumi aukirja pälvisid:
— seoses seitsmekümnenda 
sünnipäevaga ja kauaaegse 
kohusetruu töö eest raamatu­
kogus Tallinna E. V ilde nim. 
haruraamatukogu raamatuko­
guhoidja Elga Vent;
— tulemusrikka töö eest ning 
seoses 20. tööaasta täitumise­
ga muuseumis Eesti Riikliku 
Vabaõhumuuseumi vanemtea­
dur Juta Holst;
— kauaaegse kohusetruu töö 
eest raamatukogus ja viie­
kümnenda sünnipäeva puhul 
Kohtla-Järve rajooni Ulvi raa­

matukogu vanemraamatukogu­
hoidja Kadri Peep.

•  Eesti NSV Riikliku Kino­
komitee aukirja sai:
— kauaaegse kohusetruu töö 
eest ning seoses viiekümne 
viienda sünnipäevaga Rakve­
re kino «Lembitu» vanemin­
sener Viima Aanmaa.

EESTI ARHITEKTI 
RIDAMAJA HAMINASSE

S e llin e  oli ju h tsõ n u m i p e a lk i­
r i  1. ju u l i  « E te e n p ä in »  e s ik ü l­
je l. S am a te a v e t t r ü k k is id  v e e l 
a ja le h e d  «K ym en  S an o m at»  ja  
«U usi Suom i», m id a  n im e ta tu d  
le h te d e s  k a  e n a m -v ä h e m  ü h tv iis i  
k o m m e n te e r i ta k se .

H am irias a lu s ta ta k s e  sü g is e l 
E esti a rh i te k t i  p r o je k te e r i tu d  r i ­
d a m a ja  e h ita m is t. See te g u  j ä t ­
k a b  H am in a  ra h v u s v a h e lis t ,  .pa­
r a k u  e n n e s õ ja a e g s e t  e h itu s tr a -  
d its io o n i, n ü ü d  lo o d e ta k se  jä t­
k u v a t  k o o s tö ö d  E esti a r h i t e k t i ­
d e g a  ja  se lle g a  ko o s u u t  h o o g u  
ra h v u s v a h e lis te s  e h itu s s u h e te s  
— n e n d ib  H am in a  l in n a a rh i te k t  
E sko  P u rh o .

M õte k o o s tö ö p ro o v is t te k k is  
«E esti M a aeh itu sp ro je ik ti»  a r h i ­
te k t id e  k ü la s tu s r e is i l  m a ip ü h a d e  
a ja l, n ü ü d s e k s  on  in s ti tu u d is is e -  
n e  a r h i te k tu u r ik o n k u r s s  läb i, 23. 
ju u n il  v a lis  EMP ž ü r i i  v ä lja  v iis  
p a re m a t , m id a  s e e jä re l  tu tv u s ta ­
ti  k a  S oom e-p o o lse le  e s in d u s e ­
le. R a k e n n u sp a r t io  Oy e h i tu s ­
n õ u n ik u le  Veli O. K lam ile  ja  H a­
m in a  l in n a a rh i te k t i le  E sko  P u r-  
h o le . E h ita m ise k s  v a liti  E lvi 
R a ig n a  v õ is tlu s tö ö  «Me», ja  ju ­
b a  sü g is e l on  v õ im a lu s  tu l la  
E e s tis t  tu tv u m a  e h itu s tö ö d e g a  
H am in a s . K ü llap  se l le s t  s ü n d m u ­
se s t  s a a b  s i is  k ir ju ta m is a in e t ,  
s e d a  e n a m , e t S o o m es on  s iia n i 
a in u lt  ü k s  e e s ti  a r h i t e k tu u r i  n ä i­
d is , e n d in e  E esti s a a tk o n d , m il­
le s  p r a e g u  a s u b  B u lg a a r ia  s a a t ­
k o n d .

V iis p a r im a t  R PI « M aaeh itu s- 
p ro je k ti»  k o n k u rs i l  olid: I — 
E lvi R a ig n a ; II — A n d re s  P i l te r  
ja  M a rg u s  P il te r ;  III k o h ta  j a g a ­
sid  ko lm  v õ is tlu s tö ö d  — a u to r id  
M a ire  A n n u s . E nn  B e rn a rd  n in g  
k o lle k tiiv  H a rd i L eh em aa , M a­
r e t  Ja a n so n  ja  H elle-A nn  -Ur- 

g a rd .



RIIKLIKUS KUNSTIM UUSEU­
MIS (W eizan b e rg l tn . 37) »n  
v a a d a ta  «Eesti kunct» ja «Eesti 
maastikumaal. Traditsioon ja 
arendus».

KUNSTIHOONES (V õidu v ä l ja k  
8 ) n ä itu s  « R a h v u slik  m o tiiv  e e s ­
ti k a a s a e g s e s  k u n s tis»  (v iim a­
se id  päev i).

KUNSTISALONGIS (V õidu v ä l­
jak  6) Aili A d u sk i, A ksel Eisti 
ja  V ja tše s lav  S em erik o v i lo o m in ­
g u  n ä itu s .

DRAAKONI GALERIIS «P ikk 
tn . 18) In g e  K u d isiim u  g ra a f ik a  
n ä itu s m ü ü k .

LINNAMUUSEUMIS (V ene tn  
17) « P ro o s a  k a lm e v ä li»  ]a  «Gil­
d id  ja  ts u n f t id  T a llin n as»  n in g  
K arl K ik k ase  m aa lid .

.RAEMUUSEUMIS (R aek o ja  tn . 
4/6) M ati R a u tso  j a  Teo S e p a  
tö ö d e  n ä itu s  « P ild id , jo o n is tu se d , 
p u u k u ju d » .

TARBEKUNSTIMUUSEUMIS (Lai 
tn . 17) n ä itu s e d  « T a rb e k u n s t  läb i 
ae g a d e »  la  « K in g itu sed  K u n s ti­
m u u se u m ile »  (k in k ija d  K a rr in g . 
K äbi ja  Toom ing).

LASTE LOOMINGU MAJAS 
(K u n in g a  tn . 6) p la k a tin ä itu s  
« S õ p ru se  v e lo tu u r»  la  n ä i tu s  
la s te  v a lm is ta tu d  anufcikudest.

TEATRI- JA  MUUS1KAMUU° 
SEUMIS (M ü ü riv ah e  tn . 12) n ä i­
tu s  « F jtx to r  Sallaptift 3 8 7 3 — 
1938»,

TARTU KUNSTNIKE MAJAS 
(V an em u ise  tn . 26) ü le liid u ­
line  n o o r te  k u n s tn ik e  k ä i tu s  
«N oorus V õrum aa*

TARTU KUNSTIMUUSEUMIS 
(V a llik raav i tn . 14) s k u lp tu u r i ­
n ä itu s  TKM-I k o g u d e s t  ja  n ä i­
t u s  « E d u a rd  Viitlalti m o n o tü ü ­
p iad » .

EESTI RAHVA MUUSEUMIS 
(V eski l u  32) n S Itu s  « P u n u ti-  
i t d * .

KIVISILLA PILD IG A LERIIS 
(T a rtu , R a e k o ja  p la ts  18) püsi­
ekspositsioon «Tartu maal».

ADAMSON-ERICU MUUSEUMIS 
(L ü h ik e  ja lg  3) p ü s ie k sp o s its io o n  
ja  H e ld u r V iirese  m o n o tü ü p ia d .

KIEK IN DE KÖKIS (N õ u k o g u ­
d e  tn . 1) M eelis Loki f o to n ä itu s  
«Eile n ä g in  m a  V ilu m a a d »  ja  
Ja a n  R õõm use « K ih n lased » .

A. H. TAMMSAARE MEMO­
RIAALMUUSEUMIS (K a d rio ru s . 
K o id u la  tn . 12-a) on  e k s p o n e e r i­
tu d  k ir ja n ik u  v iim a n e  k o r te r  
ü h e s  p ü s in ä itu s e g a  te m a  e lu s t 
ja  lo o m in g u st.

E. VILDE MEMORIAALMUU­
SEUMIS (K a d rio ru s , R o h e lin e  a a s  
3) o n  e k s p o n e e r itu d  k ir ja n ik u  
v iim a n e  k o r t e r  ü h e s  p ü s in ä itu s e ­
g a  te m a  e lu s t  ja  lo o m in g u s t.

NIGULISTE MUUSEUM-KONT- 
SERDISAAL (N ig u lis te  tn. 13) on 
la h ti  k l. 1 1  — 18, k o lm a p ä e v a l 
k l. 14-—21 (k o n ts e rd lp ä e v a d e l  k l. 
14™  18). S u le tu d  e s m a s p ä e v a l  Ja 
te is ip ä e v a l. E k sk u rs io o n id  te l. 
44 Ü9 03.

KRISTJAN RAUA MAJAMUU­
SEUMIS (R aua tn . 8) o n  n ä i tu s  
« K a r ik a tu r is t  O tto  tC rusten  100*. 
(v iim se id  päev i).
E k sk u rs io o n id  tel» 51 18 81.

A rS Ä R E V I KORTERMUUSEU­
MIS (T ina tn„ 2 3 — 13) o n  n ä i tu ­
se d  «E esti tö ö l is te a tr id  192 6 — 
1944» la  «E esti 'te a te r  1 944— 
1980*. Tel. 42 19 37.

KINOMAJAS (U us tn . 3) S ai­
m a R a n d jä rv e  m a a lid  1988.

MUSTAMÄE III RAAMATU» 
KOGUS (S õprtsse  p s t , IM t  M a ire  
Kolli m a a lid . A v a tu d  e s tn a sp . 
r e e d e n i kl. 12— 18.

TA TEADUSRAAMATUKOGUS 
(L enin i p s t . 10) o n  a v a tu d  r a a ­
m a tu n ä itu s  «30 a a s ta t  k o n k u r s ­
si «25 p a r im a t» » .

TALLINNA LAULULAVA RUU­
MIDES |N&rv& m n t, 85) v a b a r i ik ­
lik  n o o r te  k u n s tn ik e  tö ö d e  n ä i­
tu s .

RIIKLIKU KUNSTIMUUSEUMI 
KOHTLA-JÄRVE FILIAALIS (K ul­
tu u r ip a le e s  «O ktoober») n ä i tu s  
«M oodsa K u n s ti G a le rii p e r s p e k ­
tiiv s e s t  k o lle k ts io o n is t» , fo to k lu ­
bi «Viru» liik m e R om an K oe­
m e tsa  fo to d  « K arja la s»  ja  fo to ­
n ä itu s  « Jõhv i läb i aeg ad e » .

Vahelugemisi
MIDA LOEVAD 
PRANTSLASED? ^

P ra n ts u sm a a l k o r ra ld a tu d  k ü ­
s itlu s e d  \o n  k in n ita n u d  V ic to r 
H ugo te o s te  jä tk u v a t  p o p u la a r ­

su s t. L o e ta v a im a te  k ir ja n ik e  n i­
m is tu s  jä rg n e v a d  Ju le s  V ern e , 
A g a th a  C h ris tie , A le x a n d re  Du- 
m as (vanem ), n ü ü d is a u to r id  j ä ä ­
v a d  k la s s ik u is t  k a u g e le  m ah a .



Praegu, mil vabariig i toot- 
m is-, so tsiaal- ja k u ltu u ri­
sfäär on üle m inem as vast­
loodud või alles loodavate 
riik like kom iteede alluvusse, 
on m inu, kuid ka paljude te is­
te ausate kodanike südam el 
su u r  m ure: mis saab Eestim aa 
m ustast tu ru s t n ing  sellega 
hõivatud ja seatud  olevast 
elanike kontingendist!? Kas 
m eil on ikka õigus a lah in n a ­
ta  paljude töökate, ettevõtlike 
kaaskodanike in itsiatiivi, k£s 
oma põhitöö kõrvalt, trotsides 
vihm a, suvekuum ust või v in ­
get tuu lt, on andnud  oma p a ­
rima, lisam aks m ugavust meie 
kodudele, ku jundam aks meie 
linnade tänavap ilti ning sä äs t­
m aks meie niigi nappivaid 
puhkusehetk i? Sam as, kui 
m uude eluvaldkondade saa­
vutusi p ä rja tak se  aun im etus­
te, m edalite ja ordenitega, 
pole v ist senini keegi meie 
ennastsalgavatest Eesti m usta 
tu ru  ak tiv istidest pälvinud 
Eesti NSV teenelise ärim ehe 
tiitlit, rahvaärim ehe n im etu ­
sest rääk im ata. Ü tlen rohkem ­
gi: pim edal stagnatsiooniajal 
tu li isegi ette n im eta tud  kon- 
tingendisse halvustavat suh­
tum ist. Jä tkem  praegushetke 
avalikustam ise perioodil sa la t­
semine: veel h iljaaegu peeti 
tub lim atest tub lim atele  eesti 
ärim eestele lausa a ju jah ti, le i­
dis ase t represseerim isi, kor­
ra lda ti kohtuprotsesse, mis 
tõid enesega kaasa ka lü h i­
a ja lis t vabadusekaotust, õ n ­
neks on need a jad  juba möö­
danik ja ärika  seisund on 
praegushetke revolutsioonili­
sel a jastu l pälv inud  vabariigi 
üldsuse poolehoiu ja  kaitse­
kilb i. Nii näiteks kuulsin  neil 
päevil k ind la test allikatest, et 
T allinna üks juh tiva id  oma 
eriala spetsialiste olevat f ir ­
m a «Adidase» käim ade eest 
saanud ei rohkem  ega vähem  
kui 350 rubla. K as oleks 3— 
4 aasta t tagasi säärasest te ­
h ingust võinud isegi unes 
näha?

Siit ka m inu  ettepanek  E es­
ti NSV Ülem nõukogu P resii­
diumile: m oodustada Eesti
NSV R iiklik  D efitsiitsete T a r­
bekaupade K okkuostu ja T u­
rustam ise Komitee. Eelnevalt 
tuleks n im etatud  komitee 
m oodustam ise e ttepaneku t ja 
tem a tipp juh tide kand idatuure  
a ru tad a  vastava kom isjoni 
liikm ete ja ekspertide seas 
n ing  langetada otsus, kas uus 
kom itee saab vabariik liku  või 
liidu lis-vabariik liku  haldus- 
organi staatuse. K ui m eil h il­
jaaegu R iiklik Tööstuskom itee 
m oodustati, jagunes arvam us 
kaheks: ühed pooldasid otse­
selt M oskvale allum ist, teised 
aga avaldasid seisukohta, et 
meie tööstus võiks alluda v a­
bariigi M inistrite Nõukogule. 
Mis puu tub  m eie v abariik lik ­
ku m usta tu rgu, siis võiks see 
m inu  arusit alluda otseselt va­
bariig i M inistrite Nõukogule, 
kuid R agnar K aerapõld kui 
po ten tsiaalne kom itee esimees 
pooldab an tud  etapil liidulis- 
vabariik likku  komiteed, seda 
iu st tak tika liste l kaalutlustel. 
Tõsi, m itte ilm a «Viru» ja 
«Olümpia» osa ju h tiv a te  ä r i­
kate vastuseisuta, kes on a r ­
vam usel, e t enam ik  pusasid, 

. tossusid, ujukaid, T-paidasid, 
I'lum ipesuteksaseid, täppide ja

m ustritega sukkpükse võiks 
siiski jä äd a  koduvabariiki. 
(Kõilk oleneb loom ulikult 
P laanikom itee kehteistatud li­
m iidist.) Om ad plussid  ja  m ii­
nused on m uidugi m õlem al 
variandil. N eid tu leb  eristada 
ja  p rak tik as  arvestada.

N üüd aga lühiandm ed Eesti 
NSV R iik liku  D efitsiitsete 
T arbekaupade K okkuostu ja  
T urustam ise Kom itee tu leva­
se esim ehe kohta:

R agnar Johannese poeg 
K aerapõld on sünd inud  1970. 
aasta l H arju  rajoonis Lehm ja 
'külas, eestlane. ALMAVÜ lii­
ge 1985. aastast. A lghariduse­
ga — lõpetas kaugõppes 
Lehm ja algkooli käesoleva 
aasta  mais. Peale algkooli lõ­
p etam ist to lknes hotelli «Vi­
ru» kohvikutes ja  baarides, 
luues äria laseid  sidem eid So£>- 
m e ja Skandinaaviam aade tu ­
ristidega. Käesoleva aasta  ju u ­
lis näh ti teda peam iselt ho­
telli «Olümpia» kaherublases 
baaris, ku id  ka  hotelli «Tal­
linn» esimese korruse fuajees 
asjalikes vestlustes Soti ja 
P õh ja-Iirim aa am etiüh ingute 
delegatsiooni liikm etega. Öö­
tundidel hotellist lahkum isel 
pole teda senini veel näh tud  
k o ju  m inem as tü h jad e  k ä te­
ga. S õ ltum atu te K assap idaja­
te A ssotsiatsiooni liige. M ün­
di baari a latine klient,‘ kahe 
Jaapan i videom agnetofoni 
omanik. A u tasustatud  spordi­
ühingu «Jõud» kolm anda jä r ­
gu diplomiga. Umbkeelne. 
A bielus ei ole, ku id  ootab last.

N agu näeme, on tulevane 
riik liku  kom itee esimees hästi 
noor. Idee ei ku u lu  m ulle, 
vaid Jaak  Jõerüüdile, kes 29. 
ju u li raadiosaates soovitas 
Ja ak  K aarm ale K u ltuuriko­
m itee juh tivate le  am etikoh ta­
dele 25-aastasi noori. Kui 25 
aasta t on sobilik vanus ku l­
tu u r i looma n ing juhtim a, siis 
ärinduses on säärane vanus 
küll juba ku rjast. K aheküm ­
neviieselt soetatakse pere, te ­
k ivad korterim ured , inim esest 
saab potentsiaalne stagnan t 
või bürokraat. Selles v an u ­
ses võib k ä te  vahele sa ttuda 
Balzaci või D ostojevski ro ­
m aan  või mis veelgi hullem: 
k ü lasta takse  esm akordselt 
d raam a-, ooperi- või balleti- 
etendust. H akatakse poolda­
m a N oorsooteatrit vanalinnas, 
K unstim uuseum i K adriorgu 
vms. S iit k a  siiras soovitus 
nim etada Eesti m usta  tu rg u  
ühendava riik liku  kom itee 
esimiehe neli a se tä itja t (kõfk 
m in istri staatuses) a lla  18 e lu ­
a a s ta t noorte hulgast, kes ei 
põe reum at, kelle  tegevust ei 
p iira  olm em ured, kel pole 
m ingit sidet stagnatsiooniaja 
is iksust alandavate in im suhe­
tega, kes on vabad kom plek­
sidest ega ole ealeski veel 
to itunud  T allinna T oitlustus- 
koondise sööklates. A inult nii 
saam e kindlad olla, e t igas 
P õhja-E esti peres hakkab 
järgm ise v iisaastaku  lõpul 
helendam a Soome televisioo­
ni v ikerkaare  värvigam m a, e t 
igal eesti rahvusest kaasko­
danikul, ku id  ka paiksete 
m uude rahvuste poegadel ja 
tü ta rd e l ei tule end lõhnas- 
tada kohalike parfüüm idega 
n ing  et ühelgi Eesti NSV ko­
dakondsuse om anikul ei ole 
2000. aastal enam  seljas «Ma- 
rati» aluspesu.

Need m õtted tä itsidk i m inu  
uitam isi viim ase kuu vältel 
T allinnas ja  Saarem aa kada­
k a te  vahel. O lin uue riik liku  
kom itee loomisest sedavõrd 
hõivatud, et ei m ärganudki, 
kui Klooga ranna lu idete kes­
kele ketfkis im eline ra ja tis, 
m is eem alt m eenutaks nagu 
vangilaagri vah ito rn i P a lju d  
on  pöördunud m inu  poole in - 
,fo saam iseks. K indlasti oska­
vad  Eesti Looduskaitse Selts, 
M uinsuskaitse ja  rohelised

Tänavune suvi on rikas kul­
tuuriliste massiürituste poolest. 
Mäletame hästi vennastavaid 
ühislaulmisi juuniöödel. Nüüd 
on lisaks rahva laulupeole teoks 
saanud ka stiihiline tantsupidu.
1. augustil kogunesid tallinlased 
suurele ühisringmängule ümber 
vana armastatud postimaja. Ju­
ba varahommikul oli neid siin 
pool tuhat ning päeva jooksul 
tuli aina juurde. Tulid noored ja 
vanad, suured ja väikesed, oma­
ette tantsuringi moodustas ve­
teranide esindus. Unustanud iga­
sugused rinded, ühinesid tihedas 
tantsuringis eestlased ja vene­
lased, põliselanikud ja migran­
did. Üritus omandas tõeliselt in­
ternatsionaalse iseloomu. Mida 
pole suutnud Rahvarinne, suut­
sid «Ajakirjanduslevi» ametni­
kud ühe päevaga!

«Kes aias? Kes aias? — «Eda­
si» («Ogonjok», «Novõi Mir») 
on aias!» laulis rahvas. «Käi lä­
bi, käi lä b i. . . »  toetasid teda 
internatsionaalset kohust täitvad 
postimiilitsad, kes ukse peal 
rahvast viiekaupa roosipõõsas- 
tesse lükkasid. Valitses üldine 
üksmeel («Teie küll siin ei seis­
nud!») ja usalduslikkus («Tooge 
mulle ka üks «Edasi» blan­
kett . . . » ) .  Meeleolu ei rikku­
nud isegi möödakäija võhiklik 
küsimus «Tut što, mjasso da- 
dut?».

Rahvahulk lustis päev läbi 
kuni «Ajakirjanduslevi» sulgemi­
seni. Kes aias ära käisid, lahku­
sid väsinult ent õnnelikena. Kes 
sisse ei pääsenud, tulid järg­
mine päev jälle!

Kahju ainult, et «Ajakirjandus­
levi» näitsikud ise peost nii vä­
he osa said, olles sunnitud oma 
ametipostil igavlema.

OSALEJA NR. 490

Juba enam kui seitsesada 
kakskümmend viis päeva on Tal­
linna 1. Toidukaubastu kaupluse 
«Ararat» ees väljas piketid, kes 
muu hulgas avaldavad protesti 
nn. juunipöörde vastu.

Me tuletame meelde kehtivat 
seadusandlust, mille kohaselt 
kõikvõimalike demonstratsiooni­
de ja miitingute korraldamiseks 
on vajalik taotleda luba kas ra­
jooni või linna täitevkomiteelt, 
sõltumata sellest, kas see pike- 
teerijaile meeldib või mitte. Pi­
kett kujutab endast teatavasti 
demonstratsiooni eriliik i. M eile 
teadaolevail andmeil pole aga 
kaupluse ees piketeerimise luba 
taotletud ei Lenini rajooni täi­
tevkomiteest ega ka linna 
omast. Sellele vaatamata on 
mitmesaja päeva jooksul siinsete 
piketeerijate tegevuse suhtes nii 
lugupidamist kui ka kannatlikkust 
üles näidatud. Nii see lõpmatu­
seni kesta aga ei saa. Need 
probleemid, mille lahendamist 
piketeerijad nõuavad, on meie 
vabariigi kaubandustöötajad en­
da jaoks erivarustuse kaudu la­
hendanud juba ammu enne pike­
teerimise algust. Pealegi on 
meile saabunud andmeil osa ju-

ba villitud ja peaks peatselt ko­
hale jõudma. Mis aga puutub 
muusse, siis sellega tegelevad 
organid. Pärast seda uurimistu­
lemused avalikustatakse.

Samal ajal muutub piketeerija- 
te olek päev-päevalt provokat- 
siöönilisemaks ning mitmete meie 
konstitutsiooniliste asutuste ja 
ametiisikute suhtes solvavamaks. 
M eile tundub, nagu püüaksid 
piketeerijad välja kutsuda meie­
poolseid intsidente, sest kuri­
tahtliku huligaansusena võib tea­
tavasti kvalifitseerida ükskõik 
mida.

Kõike eespool toodut kokku 
võttes Soovitame piketeerijail

oma tegevus lõpetada või siis 
taotleda vajalik luba rajooni 
või linna täitevkomiteest. Samas 
avaldame veendumust, et poe- 
hoone piketeerimine ei kiiren­
dada karvavõrdki kõne all ole­
va probleemi lahendamist ja 
võib ainult üldisele demokrati­
seerimise käigule kahju tuua. Mis 
puutub kehtiva seadusandluse 
muutmise kiirendamisse, siis ka 
siin võivad kiirustamine ja emot­
sioonid tuua ainult kahju — 
põhjustada uusi võimalikke vi­
gu. Veel rõhutame, et kõik pi­
keteerijate esitatud probleemid 
lahendatakse konstitutsiooni ja 
seaduste kohaselt ja see võtab 
teatavasti aega. Kohtumise lõp­
pedes rõhutame veel kord va­
jadust alati järgida kehtiva sea­
dusandluse sätteid.

Ülevaate kohtumisest koostanud 
REIN KRUUS
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teile parem ini vastata. M ina 
a in u lt oletan. Võimalik, e t 
«Tallinnfilm» on  Klooga t r a a ­
g ilistest päevadest m ängufil­
m i väntam as??? K uigi n im e­
ta tu d  ra ja tise  püstitasid  sõ­
javäelased, sõ jaline ob jek t see 
kuidagi olla ei saa: on  ju  sõ­
ja s t  m öödas 43 aasta t, ja  ku i 
kogu see aeg on m eie arm ee 
ilm a seesuguse ob jek tita  meid 
sedavõrd edukalt kaitsnud, 
m iks peaks ta l praeguse v ä­
lispoliitilise kursi juu res se­
da siis n üüd  v a ja  m inema? 
Tõenäoliselt on tegu vastloo­
dud organi — Eesti NSV

R iikliku  Intiim suhete N or­
m aliseerim ise ja  R eguleerim i­
se Komitee rajatisega, kust 
avaneb lai vaateväli luidete 
vahel toim uvale. Ei ole välis­
ta tu d  vastava kom itee spe t­
sialistide koostöö p iir iv a lv u ri­
tega, kelle tehn iline varustus 
võim aldab tõhusam alt k ind­
la k s  teha, kes on .kellega in  
•flagranti, kuidas ollakse in  
flagranti n ing kas iga fiksee­
r itu d  in  flagranti on vasta­
vuses I. A asam aa käitum is- 
õpiku vastavate se isukohta­
dega.

LAURI LEESI

P.S. Lubasin oma am m use­
le sõbrale Tiidule, kes m ind 
.lahkelt oma autoga K ures­
saarest Tallinna sõidutas, et 
tä n u täh e“ks m ain in  tem a n i­
m e m ingis vabariik likus vä l­
jaandes. Tiit! S u  nim i on m ai­
n itud  80 000 eksem plaris. K oh­
tum iseni augustis Saarem aal 
M ändjala  rannas! Nii tahaks 
ikoos sinuga enne hiiglasliku 
.kalakonservitehase valm im ist 
m eie lem m ikplaaži vahetus 
läheduses veel ko rd  puh tas 
vees supelda.


